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東京大学社会科学研究所研究戦略室主催シンポジウム 

「研究推進における URAの意義と多様性―文系機関での可能性を探る」 

日時： 2014 年 3 月 18 日（火） 13：00～16：40 

場所：東京大学情報学環福武ホール 福武ラーニングシアター 

司会：中村圭介（東京大学社会科学研究所副所長・研究戦略室長） 

近年、研究活動における競争的資金の重要度の増大、コンプライアンスの厳格化、

国際化の進展などを背景に、研究推進支援業務を担うリサーチ・アドミニストレー

ター（URA, university research administrator）の役割が注目を集めています。日

本でも URA を配置する研究機関が増えつつあるのに加え、URA の在り方や必要と

されるスキルについて多くの議論が行われ、URA の専門職化も模索されています。

ただし、その多くは研究活動の規模が大きい理系分野を対象とするものです。 

本シンポジウムでは、特に文系研究機関において研究力を強化する上で何が必要

かという点に着目し、URA業務の実態や意義、課題について検討します。先駆的な

取り組みを行ってきた URA の方々のお話をうかがうとともに、日米での URA 業務

についての調査結果を報告し、そこから浮き彫りになる URA の多様性と今後の可能

性を探ります。 

 

プログラム 

13：00～13：10 開催挨拶 石田浩（東京大学社会科学研究所所長） 

13：10～14：50 報告 

石井哲也（北海道大学安全衛生本部生物系担当特任准教授） 

「URA の意義と今後の展望――理系機関での実績を踏まえた一つの観点」 

堤 孝晃（東京大学社会科学研究所学術支援専門職員） 

「研究者支援としての URAの多様性――文理／キャリア／裁量への着目」 

杉之原真子（東京大学社会科学研究所特任研究員） 

「米国の文系研究所における URAの役割――現地調査報告」 

村上壽枝（東京大学政策ビジョン研究センター特任専門職員／リサーチ・アドミニスト

レーター） 

「文系機関における URAの可能性について――実際の支援を通じて」 

14：50～15：10 休憩 

15：10～15：40 コメント 

トーマス・ブラックウッド（マサチューセッツ工科大学 MITジャパン・プログラムプロ

グラム・マネージャー） 

山本眞一（桜美林大学大学院大学アドミニストレーション研究科教授） 

森田朗（学習院大学法学部教授） 

15：40～16：40 コメントへの応答／ディスカッション 

16：50～18：00 レセプション 
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登壇者プロフィール 

 

■司会 

中村圭介（なかむら けいすけ） 

東京大学社会科学研究所教授、副所長。研究分野は労使関係論。 

 

■報告者（報告順） 

石井哲也（いしい てつや） 

北海道大学安全衛生本部生物系担当特任准教授。研究分野は生命倫理学、医療社会学。

科学技術振興機構、京都大学 iPS細胞研究所を経て、現職。 

 

堤孝晃（つつみ たかあき） 

東京大学社会科学研究所学術支援専門職員。研究分野は教育社会学。 

 

杉之原真子（すぎのはら まさこ） 

東京大学社会科学研究所特任研究員。研究分野は政治学。 

 

村上壽枝（むらかみ としえ） 

東京大学政策ビジョン研究センター特任専門職員／リサーチ・アドミニストレーター。

私大職員を経て現職。 

 

■コメンテーター（コメント順） 

トーマス・ブラックウッド（Thomas Blackwood） 

マサチューセッツ工科大学 MIT ジャパン・プログラムプログラム・マネージャー。

研究分野は社会学。東京大学社会科学研究所准教授などを経て現職。 

 

山本眞一 （やまもと しんいち） 

桜美林大学大学院・大学アドミニストレーション研究科教授。研究分野は高等教育論。

文部省、埼玉大学、筑波大学、広島大学高等教育開発センター長等を経て、現職。2007

年から 2年間、日本高等教育学会長。2013年から研究・技術計画学会長。 

 

森田朗（もりた あきら） 

学習院大学法学部教授、東京大学名誉教授。研究分野は行政学。東京大学政策ビジョ

ン研究センター客員教授、同センターの初代センター長。厚生労働省中央社会保険医

療協議会会長等、多くの審議会で委員を務める。 
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平成26年3月18日

北海道大学 石井 哲也

URA の意義と今後の展望

理系機関での実績を踏まえた
一つの観点

1

研究推進におけるURAの意義と多様性
-文系機関での可能性を探る-

於 東京大学

2

1. 自己紹介

2. 京都大学における経験

3. 部局URA：
研究、研究支援、研究者支援

4. 文系研究機関のURA：一つの視点

2

概要概要

4
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H7年 名大院農学研究科修了

H7年－14年 雪印乳業㈱研究所
H12年 デンマーク オーフス大学 客員研究員

H14年－H24年 科学技術振興機構（JST）
（部下：CREST20人、経営企画部5人）

H15年 北海道大学より博士（農学）授与
H17年 振興調整費 PO研修 採択
H19年 厚労科研「中内班」 参加
H20年 厚労科研「甲斐班」 参加
H20年－H23年 出向 京都大学iPS細胞研究所 特任准教授・研究統括室長
H22年 JST‐PO（プログラムオフィサー）認定
H23年 NEDO 幹細胞事業の選考委員

H25年～ 北海道大学 安全衛生本部
・生物系研究のコンプライアンス教育・管理
・生命倫理の研究

3

⾃⼰紹介⾃⼰紹介

4

本邦発の成果を世界標準へ本邦発の成果を世界標準へ

5
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京都大学CiRA

研究センターから研究所へ

5

6

山中先生を取り巻く環境

研究コミュニティー；
コンソーシアム、学会

行政；
CAO、ＭＥＸＴ、

ＭＨＬＷ、ＭＥＴＩ、ＪＳＴ、ＪＳＰＳ
、ＮIＢＩＯ、NEDO

企業；
共同研究依頼

マスコミ

患者（団体）

グラッドストーン他

山中研
iPSセ
山中研

京大
国外；

Ｈ２０． ２月

京⼤勤務初⽇の資料京⼤勤務初⽇の資料

6



7
サイボウズ（オンラインスケジュール）導入を決意

H20年 新春、ラボに出勤したら、山中先生から
「石井さん、外国からお客さんがくるので対応お願いします！」とだけメール。

初めての仕事?初めての仕事?

8
8

20年1月～研究センター 22年4月～研究所

研究戦略本部
研究統括室
契約管理室
知財管理室
国際広報室

所長 山中伸弥
副所長 中畑龍俊

戸口田淳也

事務部
総務、人事、財務、
契約、IT、施設

臨床応用
研究部門

初期化機構
研究部門

増殖分化機構
研究部門

規制科学
部門

他部局にない
組織

23年3月の組織図

CiRACiRA

7



9

• リソースの確保
– 公的資金獲得、人事戦略

• 研究環境の整備
– 論点明確化、ルール策定、学外連携

• 研究所の方向性
– 研究目標（案）

研究現場に密着して所長を補佐し、
ｉＰＳ細胞研究の中核拠点として立ち上げる

9

My MissionMy Mission

10

リソースの確保

10

8
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1. 構想具現化、タイトル案

2. 体制案構築

3. 参画者の承諾取り付け

4. 申請書の骨格作成、

5. 最終まとめ、申請

6. 面接選考資料まとめ、選考会アテンド

7. 研究計画まとめ

8. 補助金交付申請

例「最先端研究開発支援プログラム」

11

⼤型公的資⾦の獲得⽀援⼤型公的資⾦の獲得⽀援

12

iPS細胞樹立方法の
比較解析

ｉＰＳ細胞樹立技術の標準化

移植治療臨床研究など臨床応用

ＧＭＰ準拠細胞調製

樹立法移管

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト

期
間

お
よ
そ
４
年

細胞特性の把握

様々なiPS細胞の樹立

と３胚葉系組織へ細
胞分化

比較解析による
技術標準化

解析システムの
立ち上げ

GMP細胞調製システ
ムの立ち上げ

GMP基準での
技術標準化

12

構想の具現化構想の具現化

9
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研究提案・資金申請のポイント

• プログラムの選択
– 資金種、対象研究、応募資格

– Reviewer布陣

• 提案の質
– コンセプトの独創性

→タイトルに表すべき

– 実現性、波及効果

– 研究体制

• 業績

各研究者のグラント申請をアドバイス
13

14

研究戦略本部
研究統括室
契約管理室
知財管理室
国際広報室

所長 山中伸弥
副所長中畑龍俊

戸口田淳也

臨床応用
研究部門

初期化機構
研究部門

増殖分化機
構研究部門

規制科学
部門

事務部

山中（部門長）、山田、
吉田、中川、沖田、

高橋（和）、ウォルツェン、
山本、堀田、渡辺

戸口田（部門長）、
高橋（淳）、山下、長船

中畑（部門長）、
井上、櫻井、斎藤

山中（部門長）、
木村、青井、浅香

教員の公募、採用、昇格などを担当 14
23年3月の組織図

⼈事戦略⼈事戦略

10
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研究環境の整備

15

16

• ５，４，３F オープンラボ

• ５，４，３F 細胞培養室

• ２F GMP細胞調製施設

• ２F、B1F 動物実験施設
（げっ歯類、霊長類）

CiRA 研究棟CiRA 研究棟

11
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Patient

Neural cells

Cardiac cells Hepatocytes

‐cells

Regenerative medicine
(in vivo USE)

Toxicology
Disease Model, Drug Screening
( in vitro USE)

iPS cells

17

遺伝子組換え実験
細胞培養実験

霊長類含む動物実験
ヒト検体を用いる臨床研究

iPS細胞研究iPS細胞研究

18

• オープンラボ利用ルール
• 細胞培養室利用ルール
• 動物実験施設利用ルール
• 研究棟利用ルール

• ルール原案を作成
• 他教員の協力を得て策定
• 研究棟利用希望者に講習
• 誓約書を提出させる
• 研究棟IDカードを発行

• ルール原案を作成
• 他教員の協力を得て策定
• 研究棟利用希望者に講習
• 誓約書を提出させる
• 研究棟IDカードを発行

• 所内巡視
• 不徹底事案の指摘
• 所内啓蒙
• 教員経由での指導

• 所内巡視
• 不徹底事案の指摘
• 所内啓蒙
• 教員経由での指導

部下も実施できるよう指導

所長より研究棟・施設が適切に使われるようルール、
システムを構築せよと下達

• 所内の安全確保
• 施設汚染の回避
• 法制の遵守

研究棟利⽤ルール研究棟利⽤ルール

12



19

iPS cell from identical twins/family
iPS cell from somatic mosaic
iPS cell lines after Risk evaluation
(healthy control is better)
iPS cell lines with medical record
(healthy or disease control)
iPS cell line with being healthy, with genetic evaluation, with medical record

ES cell line
ES cell line with genetic modification

Control iPS cell line with genetic modification
Disease iPS cell with genetic modification

Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎの場を設け、皆で論点を明確にした

疾患特異的iPS細胞研究でとりうるコントロール

19

iPS cell from healthy individuals

ES cell

iPS cell with genetic modification

論点の明確化論点の明確化

20

研究所でどこまでやり、企業に何を求めるか、基調をもつ

• 様々な疾患のメカニズ
ム洞察

• 臨床での病態理解

• 多様な基礎医学体系

• iPS細胞アッセイ系

• 患者の確保

• 臨床研究実績

• 公的資金依存

製薬企業

• 得意な疾患分野
• 創薬の経験値
• High throughput screening

- 細胞ベース
- イメージング支援
- 化合物ライブラリ

• 高度分業体制

• 治験実績
• 安全性試験の経験値
• 上市させる推進力
• 盤石な財政基盤

新知見発見 創薬 保険収載・上市

アカデミア

20

企業との連携企業との連携

13



21

研究所の方向性

21

22

○対象疾患の考察
1. 多能性幹細胞の分化多能性、増殖能を活かせる
2. 他に有効な治療法がない
3. 他の体性幹細胞などでの実績が少ない
4. 移植ドナー不足の疾患
5. 効率の良い分化誘導法が確立されている

22

疾患 １ ２ ３ ４ ５ 総合

パーキンソン病 ○ △ △ ○ ○ ○

１型糖尿病 ○ △ △ ○ × △

脊髄損傷 ○ ○ ○ ○ ○ ◎

心筋梗塞 ○ △ ○ ○ × ○

研究班参画などで、論点を見出す力を磨いてきた

19年～22年にかけての私案

再⽣医療応⽤の⽬標再⽣医療応⽤の⽬標

14
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CiRA １０年間の達成目標

再生医療用iPS細胞バンク構築

前臨床試験から臨床試験へ
（パーキンソン病、糖尿病など）

患者由来iPS細胞による治療薬開発
（難病、希少疾患など）

基盤技術の確立、知財確保

H22.5.08. 研究所開所式 山中所長プレゼン23

24

部局URA:

研究、研究支援、研究者支援

24

15
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国内外の他大学など 行政

国内外の企業
基金

•教育研究の国際レベル
•成果の社会還元
•アウトリーチ

法人化以後、URAの必要性が高まっている

国⽴⼤学法⼈をとりまく情勢国⽴⼤学法⼈をとりまく情勢

2626

URA ≠ 専門職
= 部局経営VISION必達人材

教員

技術
スタッフ

秘書

事務職員

URA

研究員

部局URAのポジション部局URAのポジション

16



2727

28

• 研究経験、願わくはPh.D.
• プラスαの専門性や非アカデミア経験
• ビジネススキル
• 文章能力
• ヒューマンスキル

28

業務内容
にかかわらず、
MUST

URAに要求される資質URAに要求される資質

17



29

○ビジネススキル
• Setting Issues
• Plan, Do, Check, Insight,  Action

○文章能力
• Conceptual Rigor
• Empirical Grounding
• Clarity of Style

○ヒューマンスキル
• Daring but Polite
• Sound Presentation

29

Institutional
Researchに直結

研究⽀援を進める研究⽀援を進める

30

URAの立場からの論文URAの立場からの論文

18



31

• JSTを辞めて、京大にずっといると
思っていた

31

• 中央の介入のように感じてた。
しかし、ディスカッションは面白
かった

• きついことを言うが、それはCiRAの
将来を考えてのことだから耳を傾け
た

H23年3月、京大退任の際H23年3月、京大退任の際

32

文系研究機関のURA：
一つの観点

32

19



3333

3434

20



3535

3636

21



37

“Michael Sandel”をプロデュースするには

• 社会教育へのコミット

• 新興学際分野への進出

• 理系（国際）誌への投稿

• 理系学部での兼務

37

⽂系機関のURA：⼀つの観点⽂系機関のURA：⼀つの観点

22



2014/5/26

1

研究者支援としてのURAの多様性
――文理／キャリア／裁量への着目

2014/03/18 シンポジウム@福武ホール
「研究推進におけるURAの意義と多様性――文系機関での可能性を探る」

堤 孝晃

はじめに
――目的と観点

１

23



2014/5/26

2

www.company.com

これまでの議論
１－１

 これまでの議論
① そもそもURAとはなにか？

② URAの重要性

③ URAは今後のあるべき姿

④ 日本のURAの全体的な実態解明

⑤ 海外のURAの実態解明

 URAの一般化・標準化 ⇒ URAの高度化・専門職化を目指す
 「スキル標準の作成」は素晴らしい仕事。これが議論の基礎になる。

 URA自身による議論が多い

 しかし、一方でURAの職務は極めて多様

 多様性を整理しておくことは、一般化や標準化、

あるいは専門職化のためにも重要

 「スキル標準」をもとにしたローカライズの必要性

www.company.com

本報告の狙い
１－２

 本報告の目的

 研究支援職の多様性とその背景について考察する

 URA制度そのものの将来的な方向性を検討する

 本報告の観点

 研究者とURAの双方の観点を突き合わせる形で、

研究者支援というURAの役割を検討

 国内機関のインタビュー調査を用いる

 最終的な目標

 「多様性」およびその背景の構造の一端を示し、

今後のURA設置・活用の検討材料として用いてもらうこと

 URAの現在の実態について全体状況を論じるものではない

 URAのあるべき姿（正解や答え）を論じるものではない
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URA設置の背景として語られるもの
１－３

 URA設置の背景

1：運営費交付金等の縮減（＝金がない）

2：教員の多忙化（＝暇がない）

3：学際化（＝社会問題の複雑化へ対応）

4：グローバル化・国際化（＝国際競争力）

5：社会貢献（＝アウトリーチ等を含む）

 「だから」URAが必要！

……当然…か？

 ２つの“不思議さ”を取り出してみる

www.company.com

URAをめぐる議論の不思議さと前提（１）
――「金がない」から「URAを設置する」？

１－４

 不思議さ ①

「金がない」から「URA」を設置する？
 研究者“集団”が使える資金が減少・不足している

 URAの設置には資金がいる

 URAは研究者ではない

 「研究に使えるお金がない」から

「研究以外にさらに金を使う」？

 この2つをつなぐのは、「競争化」

 この論理が“不思議”に見えないなら、

• 競争化を強固な前提としている

• 研究「全体」ではなく、個別の主体の戦略に着目している

★促進・支援対象である「研究」をもう少しマクロに
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URAをめぐる議論の不思議さと前提（２）
――「暇がない」から「URAを設置する」？

１－５

 不思議さ ②

「暇がない」から「URAを設置する」
 URAの重要な仕事は、外部資金獲得

 外部資金の獲得は、研究ミッションの獲得

 外部資金の増加は、仕事の増加

 「仕事をする暇がない」から

「さらに仕事を増やす」？

 見落とされがち／あえて議論されていないこと

• URAは人的リソースでありコストがかかる

• 金銭的／人的リソースは仕事とともに獲得される

 研究者の求めるものは何か？ もう少しミクロに

www.company.com

本報告のスタンスと着目点
１－６

 問いの転換

 これまで：URAはどのようにあるべきか？

 URAの存在が前提

 本 発 表 ：研究推進のために必要なものはなにか？

URAによって研究推進に何が起こりうるか？

 さまざまな多様性

 文／理（研究領域）

 URAのキャリア／与えられた裁量

 組織規模（支援対象の規模）／職務内容

 通底する視点

 組織（大学）と個人（研究者）の関係

 組織（大学）と研究（システム）の関係
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調査の概要

２
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調査の概要
２－１

 調査の概要

 調査方法

• インタビュー（半構造化面接法）

• 1対1の個別面接とグループ面接を併用

• 許可を得てレコーダーに録音

• 調査時間は（事前説明の時間を除き）

40～120分程度（平均70分程度）

 調査時期

• 2013年12月～2014年3月

 調査対象（スノーボール・サンプリング）

• URAないし研究支援職の従事者：7名

• 大学および研究所の教員：7名
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調査対象者の概要
――URA・研究支援職の従事者

２－２

 対象とした大学は、すべて国立大学

 所属は、全学対象／部局／研究科 などさまざま

 キャリアは多様

 事務畑：a1・a2・a4・a5 ／研究畑：a3・a7 ／外部（企業）：a6

 高卒／学士／修士／博士

 所属組織も様々な規模

個人ID 大学 所属組織 所属組織の特性 職位／任期 学歴等 前職

a1 A A1 文系複数分野総合領域 助手／なし
短大卒で就職、社会人

で学士・修士（経済）
大学事務職

a2 A A1 文系複数分野総合領域 職員／あり 短期大学（文学） 一般企業事務職

a3 B B2 文系学部 助教／あり 博士（文系学問） 研究員・非常勤講師

a4 C 全学機関 全学対象の研究支援組織 URA／なし 高卒 なし（入職後継続）

a5 C 全学機関 全学対象の研究支援組織 URA／なし 修士（工学） なし（入職後継続）

a6 D 一部部局 文系複数機関の研究支援組織 URA／あり 学士 民間企業管理職

a7 D 一部部局 文系及び理系の研究支援組織 URA／あり 博士（文系学問） 大学非常勤講師等

www.company.com

調査対象者の概要
――研究者

２－３

 基本的には「文系」領域の研究者

 r7のみ「理系」研究者（情報工学）

 単独分野の研究科ではなく、多分野が集まる機関が多い

 全員が任期なしのテニュア教員

 以下の3組は、〈支援－被支援〉の関係にある

• 〈 a1・a2－r1 〉〈 a3－r3 〉〈 a4・a5－r7 〉

研究者ID 大学 所属組織 所属組織特性 専門分野

r1 A A1 文系複数分野総合 法学

r2 B B1 文系複数分野総合 行政学

r3 B B2 文系学問 社会学

r4 B B2 文系学問 社会学

r5 B B3 文系複数分野総合 社会学

r6 B B4 工学部 情報工学

r7 C C1 文理複数分野総合 歴史学
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質問の構造化
２－４

 それぞれに対する質問は以下のように構造化した。

 URA・研究支援職の従事者に対する質問
1 簡単なキャリア

2 所属機関／支援対象機関の特性

3 支援組織全体での支援内容

4 支援組織内部での分業体制とご自身の職務

5 今後のURA ・研究支援職についてご意見

 研究者に対する質問
1 簡単なキャリア／専門分野の内容と研究方法

2 所属機関／支援対象機関の特性

3 研究を進める上で困っていることや苦労

4 研究支援職にアウトソースしたいこと

5 今後のURA・研究支援職についてご意見

www.company.com

調査結果の前提
２－５

 研究支援職従事者の主な業務（資料：スキル標準のフレームワークによる）

a1: 予算管理、申請書のチェック、イベント開催、広報など、

プレ／ポストを問わず広く（時期によって増減する）

a2: 外部資金の情報収集・周知や申請書のチェックなどプレ・アワード中心

a3: プロジェクトの調整・管理や報告書の作成などポストアワードが中心

ただし、「研究者」としてのポストを兼ねている

a4・a5: 研究体制整備支援や申請書作成支援など、

研究戦略推進業務やプレ・アワード業務が中心

a6・a7: 安全管理業務や特別なスキルが要る体外折衝などを除き、

プレ／ポストを問わず広く（時期によって増減する）

 研究支援職の必要性は、インタビュー対象の研究者たちが広く共有

 また、実際にURAの支援を受けている研究者は、URAの仕事を高く評価

 ただし、すべてに満足しているわけではない。

 「研究」だけが教員の関心ではない
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――リソースという観点

３
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研究のためのリソース
３－１

 組織のリソース

 ヒト： 優秀な研究者 など…

 モノ： 施設 など…

 カネ： 組織運営のための資金 など…

 情報： 資金獲得のための情報収集／発信 など…

 調査対象から聞かれるリソース

 ヒト： 優秀な研究者とのネットワーク など…

 モノ： PCなどの機器／実験器具 など…

 カネ： 調査資金 など…

 情報： 研究に関する情報収集／発信 など…

 時間： 研究に専念できる余裕 ☆特に「文系」
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分野の違い
――リソースの種類と配分

３－２

 分野によって異なる「文化」？
 「理系」：チーム／設備への投資／英文ジャーナルの評価

 「文系」：個人／本と机／国内の細分化した学会誌

 ただし、同じ「文系」でもグラデーション

 法学：個人商店 ＝何よりも「時間」が大切

 社会科学：社会調査・共同調査など

＝「カネ」も「ヒト」も重要

 研究分野のグラデーションは、

必要なリソースの種類と配分によって形成される

「文化」や「伝統」というマジックワードで単純化しない

 「文／理」は、必要とするリソースの種類と、

その配分のバランスという多様性に置き直す必要

www.company.com

URAの役割の再定義
――研究推進のためのリソースの獲得

３－３

 URAの役割は、

研究組織および研究者が必要とするリソースの獲得

 「時間」もその中に含まれる
• URAが支援をすることで研究者は専念できる！

 ただし、URA自体がリソースであることには注意が必要

 どのようなリソースを必要としている組織／研究者を対象
とするかによって、多様なURAの役割を精査する必要

 ただし、それぞれのリソースの獲得を単独で見れば、
「文／理」で同じことを目指しているようにみえる

 和集合としてのスキルの棚卸しはできるし、標準化も可能

 多様性を拾い上げ構造を分析する必要
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「時間」の確保の原理
３－４

 そもそも「多忙化」とは？

 「仕事量」と「処理能力」のアンバランス

＝「多忙化の解消」は「仕事量」と「処理能力」の適正化

 「多忙化解消」の方法は常に２つある

 仕事量の減少

 処理能力の向上

 処理を行う人員の量的向上＝人を増やす

 処理を行う人員の質的向上＝専門職化の議論

 URAによる解消は「処理能力の向上」を選択すること

 仕事量の減少という選択肢は、基本的に選べない

www.company.com

URAが担う処理能力
３－５

 仕事の区別（連続的につながっている）

 サブ（Substance）：研究内容に直接的に関わること

 ロジ（Logistics）：研究遂行上に必要な手続き等

 これまでは主に「教員組織／事務組織」の二元体制

 URAによって向上が期待される処理能力

 二元体制の橋渡し

 主にロジ面

 よりサブに近い仕事もこなせるように高度化する必要

 ただし、サブそのものを担えるわけではない

 研究者にとって仕事の増加であることは間違いない

 カネと仕事をセットで獲得してくる「理系」の枠組み
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外部資金獲得をめぐる現状
３－６

 研究者にとって仕事の増加は悪いことではない…はず？

 ロジ面をURAが処理し、サブに専念させることがURAの役割

 実際のギャップと困難

 【大学組織】外部資金拡大／選択と集中

 採択本数の増加／研究プロジェクトの大規模化

 優秀な研究者の重点化

 【研究者】外部資金を獲得し過ぎてはいけない

 使い切れない資金／増える責任／研究のクオリティ

 不確実な外部資金獲得

 「保険」で行われる申請

 供給過剰と供給不足の格差化とその拡大

 組織の安定的維持の難しさ

処理能力の質的向上（１）
――キャリアの多様さ

４
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URAのキャリアと役割
４－１

 キャリアの多様さと強み（「処理能力」の特性）

 事務畑：組織運営に対する理解

 研究畑：研究内容・研究者に対する理解

 民間畑：社会的ニーズの把握

 案件の多様さ（例）

 データベースの導入

 事務部署との連携があったからこそ

 研究計画書のチェック

 内容・文化に対する理解があったからこそ

 科研費資金の運営・管理・連絡

 研究の「仲間」と思えるかどうか

www.company.com

URAの理想
４－２

 理想は何でもできること、でも…
• 研究面での相談もできる／少しの指示で文献を揃えられる

コンピューターにも詳しい／事務処理能力が高い…

 教員もURAも同様の考え

 量的な拡大がいらずコストが低い

 実際には、異なった専門性を持つ複数のURAの分業によって

組織としての包括的な支援を可能にする

 それでも、どのような人材かを選ばなければならない

 事務処理に長けた人：処理能力の高い職員？

 研究能力に長けた人：ポスドクなどの院生？

 どのように判断するか？
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キャリアの多様性
――何のために誰を雇うか？

４－３

 研究者養成＝教育という価値

 単純な研究機関ではなく大学に席を置くことは、

学生・研究者の養成（再生産）の役割を担っていることでもある

 グラント獲得・プロジェクト遂行の経験は訓練が必要

 昔は小講座制の助手が徒弟制的に訓練を受けてきた

 インタビュイーの研究者のうち４名が助手の経験あり

 支援職の必要性
 自分の研究遂行だけであれば、個人「秘書」がほしいが…

 院生などをかつてのように使うことは倫理的・制度的に許されない

 URAは必要である。として…
 研究者へのキャリアパスとするか？

 URAを専門職化するか？

www.company.com

研究者の能力
――何をすることが研究者か？

４－４

 分業する（外部化する）ということ

 自分でできなくなる

 継続性に関する不安

＝その人がいなくなったらどうするか

＝そのポストがなくなったらどうするか

 URAの定義は研究者の定義

【r4】URAの定義はまさに研究者の定義にもなるんで、そこを全部人に投げて

しまったら、研究者や教育者っていえるのかっていうふうになります
よね。だからURAが投げつけてる問題はかなり本質的だと僕は思って

る。助手がいなくなった時もそうだけど。だから全部含めて研究者、
大学の先生だろっていうのが僕の認識なんです。忙しいし、給料もよ
くないけど、こんなもんだろ、と、大学の先生というのは。まあどん
どん忙しくなったら嫌になっちゃうけど。

 研究者／大学という従来のあり方そのものの変化を伴う

 単に「目の前の研究者」の支援だけに関わっているのではない
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処理能力の質的向上（２）
――組織規模と裁量の多様さ

５
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URAの限界
――組織規模・支援規模（１）

５－１

 組織の大きさによって可能な支援が変わる

 可能な支援の内容が限られる
 例えば…

 a4・5：全学対象支援＝研究内容のチェックしない

（金額の計算ミス等程度）

 a1・2・6・7：一研究科・部局＝研究内容もチェックする

 a3：プロジェクト支援＝申請書を実際に書く

 組織内での「公的」な仕事と「私的」な仕事
 支援対象の誰もに生じうる仕事＝「公的」な仕事

 支援対象が広くなればなるほど、個人的「私的」な要件を頼みにくい

 物理的・心的距離を縮める努力
 URAの独立オフィスではなく事務部にデスクを設置

 普段から話ができる信頼関係を築く
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URAの限界
――組織規模・支援規模（２）

５－２

 研究時間を圧迫するもの

 研究遂行面でのロジはもちろん

 教員の時間を圧迫しているのは、研究以外も

 教育・社会貢献・組織運営…

＝授業のレジュメの印刷・成績入力・院生指導…

＝委員会・講演…

＝運営会議・教授会・業績報告…

 「公的」な支援は評価されている（＝助かっている）

 ただし最終的に「私的」な雑務が最も圧迫している

 対策としての個人秘書

 個人で大学に寄付をして、そこから雇用する

www.company.com

多忙化するURA
――裁量の大きさ

５－３

 仕事の増大で多忙化するのは教員だけでなくURAも
 裁量の違い

a5「私立大学に出向した経験があるので……国立大学も……まだまだ甘いなとい

うものは感じているので、まだやれるところはあるのかなとは思っている」

a3「私がやりたいことを最大化して、プロジェクト全体としても計画があるよう

に、考える部署なんです」

 a3には、申請書のチェックや、予算管理などのプロジェクトのロ
ジ面のマネジメントが職務として課せられているが、プロジェクト
の成果の最大化という目標のための大きな裁量が与えられており、
自分の雑務を任せられる支援員を雇う資金を自分で獲得している

あくまでリソースは競争的資金の獲得によって達成

ここまで極端でなくとも、裁量の大きさには違いがある
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支援組織の安定的な維持
５－４

 組織の安定的継続の必要性

 研究者の不安（いなくなったら？）

 URAの身分保障

 期限のある外部資金に依存している

 ノウハウの蓄積

 事例：

 a1 は、助手ポストで管理的な仕事（任期なし雇用）

a2 が、a1の下で任期つきの雇用

 この組織は、秘書室と資料室の人員削減の際に合併し、

事務ではなく資料室と兼務になっている

 継続的なノウハウの蓄積＋集約的な環境での協働＋マニュアル化

 流動的な雇用状況に対応

学際化／グローバル化

６
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学際化の実際
６－１

 学問的知識の内在的な変化

 学際化のポジティブな評価
 社会の複雑化

• 領域横断的な社会的課題に対応する必要

 集合知の必要性
• 専門知から集合知への重要性の変化

 学問を取り巻く環境（外在的要因）の変化

 必ずしもポジティブではない評価
 組織としての外部資金獲得の必要性
 「文系」において大規模化と学際化は表裏一体

 案件による違い
 枠組みを共有し深堀り「単に同じ水準の研究者がいるっていうのが一番楽」

 イノベーション「ヘテロなというか、違う人たちのチームっていうのは強い」

www.company.com

グローバル化の実際
６－２

 領域による評価の違い
【r7】（国際会議の場で）そこでは国際協調とかっていろいろ強調するんで

すけども、僕の先生が手を挙げて、いや、僕らの世界では1人で書くの
が偉いんだと。1人で書いて本を出すのが偉いんだと。こんなんみんな
で寄ってたかって（共同で研究を）やるのは駄目だという。……こっ
ち（URA）がお見合いをさせて、はい、新しいルールでゲームをして
くださいって言ったってそれは土台無理だと思いますね。

 グローバル化の基準を再考する
【r6】（研究の）分野すらアメリカナイズされちゃってるんです、世界中が

ね。……ヨーロッパは…やっぱり根っからの所はものすごくアカデミ

ズムに対しては庇護してるというか大事にしていて、アメリカ的なシ
リコンバレーが世界中にあっちこちにできりゃいいっていうような世
界観では決してないと思うんですよね。……それに対する対抗する概

念を持ち出せるのは、やっぱり古いしっかりしたヨーロッパのアカデ
ミズムの人たちと、日本ぐらいじゃないのっていう気がしてて。
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URAの評価？
７－１

 獲得すべきリソースは組織によって多様
 獲得した資金の大きさや研究の数だけでなく、

研究者／分野などによって支援の可能性が多様

 なかには「手を差し伸べないことが支援になる」可能性のジレンマ

 将来的な安定も保証されていない
 いつ必要なくなるかわからない

 研究者に寄り添いニーズを満たすこと

 調査対象となった研究支援職の半数から聞かれるのは、

「必要だった」「便利だった」「いなくなったらやっぱり不便」

だと思われるように仕事をするということ

 こうした姿勢が、研究者からの評価を支えている
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何のためのURAか？

 組織の支援／研究者の支援
【r6】個々の先生がいかにパフォーマンスを最大化するかということに直接的にURAが貢献する

ケースが一つのパターン。もう一つは、組織としての大学とか部局が全体として評価が高ま
るとか獲得資金が増えるというのは、必ずしもイコールじゃないんですよね。……昔は多分
一人一人の先生ががんばって、科研費をいっぱい取って来るとか、それによっていい論文を
書くとかっていうのも集積として大学が評価されてるっていう、かなりダイレクトでつな
がっているっていう認識が強かったと思うんです。今どんどんどんどん乖離してるような。
……だから個々人の先生は、余計な仕事持ち込むな、俺には時間が欲しいんだと。

 組織の支援／研究の支援
【r6】日本ってどういう国になりたいんですかみたいな、根源的な問い掛けがきた場合に、この政

策は一種の、何ていうの、パワー・ポリティクスっていうか、いっぱい研究資金を利用して
どかんと研究して産業が伸びてGDPが増えりゃいいやみたいな拝金主義的な国家像を描くか
ら、やっぱり競争的資金はどんどん増やして競争して皆さんがんばってくださいと。……世
界標準イコールアメリカ、イギリスの発想で、彼らがいいと思うランキング指標で日本の政
府が振り回される。……それ自体がなんかアカデミズムとしてはちょっと寂しいなと。

 葛藤を踏まえた関係構築が必要
 「組織」の位置づけを軽視するものではない

 URAは大学・研究が迎える転換点における転轍機？
 結果として起こりうる可能性を複合的に検討する

７－２

www.company.com

リソースとしてのURA
７－３

 リソースには種類がある

 研究を生み出すのに必要なリソースはさまざま

 リソースは相互に関係している

 ヒトだけ／カネだけ／時間だけ 単独では動かせない

 リソースは限られている

 ある大学／研究者が得れば、別の大学／研究者は得られない

 URAも人的リソースである

 URAの役割はリソースの獲得

＝URAは「リソースを獲得するためのリソース」

 リソースを獲得するためのリソースを獲得するためのリソースを……

 外部資金依存度を急激に高めるかどうかの意思決定

 大学／研究に起こりうる事態について現状分析と価値判断を
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選択可能性
７－４

 既に意思決定は行われている？
 運営費交付金の増加は望めない…だとすれば？

 パイを拡大させる戦略
 科研費の獲得は大学間の競争＝ゼロ（マイナス）サム・ゲーム

 すべての大学にURAが設置されれば、状況は変わらない

 これまで大学以外に配分されてきた資金を獲得する

 長期的・総合的な視野
 URAは、研究者の養成や、研究以外のミッションをも含む、大学／研

究のあり方全体を左右するステイクホルダー ＝意思決定を迫られる

 多様性を考慮する
 競争化に適する／競争化に適さない分野

 さまざまなアクター間での利益の調整

www.company.com

謝辞
最後に

みなさま大変なご多忙のなかお時間を頂戴し、

インタビューにご協力いただきました。

ここに記し、心より感謝申し上げます。

■「資料：インタビュー・データ抜粋」について

今回のインタビューを書き起こしたものの一部を、

別紙の資料として配布いたしました。

是非ご一読ください。
＊HPの報告では、別紙資料は掲載いたしません。ご了承ください。
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2014 年 3 月 18 日 

シンポジウム「研究推進における URA の意義と多様性 ― 文系機関での可能性を探る」 

 

米国の文系研究所における URA の役割 ―― 現地調査報告 

 

社会科学研究所特任研究員 

杉之原真子1 

 

本報告では、2014 年 1 月に米国３大学内の６研究所で行った URA（University 

Research Administrators）に関する現地調査の結果を報告し、米国の大学内の社会・

人文系研究所の運営において広い意味でのURAが果たしている役割を紹介するとと

もに、その意義と課題を検討する。 

 この調査でお話を伺ったのは、肩書は様々であるが実質的にそれぞれの研究所の事

務スタッフのトップにあたる立場の方々が多い。米国でも専門職としての URA が模

索されているが、その場合は主に研究資金の獲得にあたる仕事が想定されているのに

対し、インタビュー対象の方々はより広く研究所の運営全体に関わっているため、そ

うした狭義での URA ではないことをはじめに断わっておく必要がある。したがって

本報告の題名は「米国の文系研究所の運営についての現地調査報告」とした方がより

正確であるものの、いずれも研究者である教員（ファカルティ）を補佐し、研究所の

研究力の向上に大きな役割を果たす役職であり、広い意味では URA と呼んで差し支

えないだろう。 

 また訪問した大学はいずれも米国東海岸の研究大学であるが、米国の研究大学のサ

ンプルとしても研究所のサンプルとしても偏りが大きいため、米国の大学における一

般的な事例としてではなく、あくまでもいくつかの個別例として紹介する。 

 

１．インタビューの内容 

 

2014 年 1 月 13 日から 17 日の間に、コロンビア

大学、ハーバード大学およびマサチューセッツ工科

大学（MIT）の社会科学系または地域研究の研究所

でインタビューを行った。上述のように、各研究所

の事務スタッフのトップに相当する立場の方が多

                                                   
1 筆者の研究者としての専門分野は政治学・国際関係論である。社会科学研究所では、

2011 年度から研究所の「全所的プロジェクト研究」のスタッフとして、セミナーやシン

ポジウムの記録作成および運営の補佐、ホームページの管理などを行っていた。研究資

金獲得には携わっていないが、研究プロジェクトの運営スタッフであるという意味では

広い意味の URA と言えるかもしれない。（ただし、東京大学内の多くの特任スタッフと

同様、URA という肩書は有しない。） 



44 
 

い。対象者６名のうち、３名は事務スタッフの出身、３名は研究者出身であった。コ

ロンビア大学の３名が事務スタッフ、ハーバード大と MIT の３名が研究者であるが

これは偶然であり、それぞれの大学の特徴を反映したものではない。例えばハーバー

ド大学に研究所は多数あるが、事務スタッフの長にあたるポジションを占める研究者

出身のスタッフは珍しいということであった。 

 いずれの研究所でも、所属する教員（ファカルティ）は、同時に学部や専門職大学

院にも属しており、教育活動は主にそちらで行う。したがって、今回インタビューし

た方々の職務は概ね研究活動に関わるものである。ただし、研究所が運営する教育プ

ログラムもある2。また、近年は学部生・大学院生の国外でのインターンや研修に多

くの研究所が関わっている。 

 本シンポジウムの趣旨に照らして理系と文系との違いに触れておくと、恐らく最も

重要な相違は資金規模である。理系に比べると研究に必要な資金規模は小さく、また

チームでの研究プログラムの遂行の必要性も薄いことから、URA または研究支援職

全般の必要性も相対的に小さい。しかし、それは文系における研究支援の重要性を否

定するものではない。一方で、専門職としての URA が文系で成立しうるかという疑

問は成り立つ。知財管理や産学連携といった専門知識が求められる分野の需要が、文

系では非常に小さいからである。この点については、本稿の最後で再び論じたい。 

 

(1)  Ingrid Gerstmann, Business Manager, Arnold A. Saltzman Institute of War 

and Peace Studies, Columbia University 

 

コロンビア大学のザルツマン戦争・平和研究所は、同大の学長を務めていたアイゼ

ンハワーの下、戦争と平和全般に関わる研究のために 1951 年に設立された。現在、

政治学部または国際公共政策大学院（SIPA）の教員 17 名が所属している。フルタイ

ムの事務スタッフは 3 名で、他に学生アルバイトがいる。研究所としては小規模であ

るが、コロンビア大学は国際政治・安全保障研究では著名な教授を多く擁しており、

活発に活動している。ニューヨークという立地も手伝って訪問者が多く、研究所の規

模に比してイベントの回数が多い。 

Gerstmann 氏は民間セクターなどでの職を経てパートタイムとしてコロンビアに

勤務し始め、現在はフルタイムで、ザルツマン研究所には 14 年間勤務している。 

仕事内容は、人事管理（パートタイムで働く学生（現在は 12 名程度）の採用、支

払いなど）・経理・設備管理・イベントのコーディネート、外部資金関係（応募・獲

得後の資金管理・プロジェクトの運営）・広報(年報・ホームページ管理)・客員研究

者のプログラム運営など、多岐に渡る。これらに加えて、研究所の雰囲気作りが大切

な仕事であり、学期はじめのパーティーやホリデー・ランチなどを企画したり、客員

研究者の愚痴を聞いたりするのも重要だということである。 

研究所の財務基盤はあまり強固ではないため、教授たちがそれぞれ外部資金を獲得
                                                   
2 MA プログラムを持つ研究所が多く、その授業料は研究所の収入になる。 
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して研究所に間接経費が入ることの重要性が高い。外部資金獲得のためには、まず

様々なグラントの情報を得て、場合によっては資金提供者に「このような研究プログ

ラムがありますがご興味はおありですか」というように手紙を書くなどして働きかけ

る。応募可能なものがあれば、研究計画そのものを執筆するのは教員であるが、

Gerstmann 氏は多様な書式を埋める手助けをする。（このためには、教員の研究内容

に関する理解が必要である。） 

 

(2)  Waichi Ho, Executive Director, Weatherhead East Asian Institute, Columbia 

University 

 

東アジア研究所は 1949 年に設立された東アジア地域研究の研究所であり、人文・

社会分野の教員 15 名が所属する。所長は教員であり、研究所の方針等は所長と執行

委員会で決められる。一方フルタイムの事務スタッフは 12 名で、他に学生アルバイ

トなどがいる。事務は財務部門とプログラム部門に分かれており、Executive Director

のHo氏が両部門を統括する。彼女の言葉によると、同研究所の「戦略的運営(strategic 

management)」が Executive Director の役割である。 

 Ho 氏は大学で言語学を専攻した後、中国留学や民間企業、Institute for Global 

Health, Global Funds for AIDS, Tuberculosis and Malaria 等での勤務を経て 10 年

間東アジア研究所に勤務しており、下位のポジションから昇進を経て現在の地位に就

いた。コロンビア大学在職中に、国際公共政策大学院（SIPA）で MPA の学位を得た。 

 職務内容は、彼女の言葉によると同研究所の「戦略的運営(strategic management)」

である。事務スタッフを統括し、各種イベントや広報、教育プログラム・アウトリー

チ・プログラム（高校教員のトレーニングなど）、出版プログラム、外部資金獲得な

ど、さまざまな活動に関わっている。セミナーなどのイベントは盛んで、大小合わせ

て年間 150 ほど開催されている。 

 研究所の資金の約半分は基金から成っているが残りの半分は外部資金や寄付によ

るため、外部資金獲得も重要な役割である。資金情報があると、該当する研究をして

いる教員に連絡し、可能性を探る。教員が研究計画を書き、それをもとに書類を作成

する手伝いをする。その後、応募書類は大学内で審査され、適法性の確認や、研究倫

理審査委員会(IRB)のレビューなどが行われる3。グラント・ライティングの技能向上

については、コロンビア大学が提供している事務職員向けのクラスを受講することが

できる。また、民間機関が提供するグラント・ライティングのセミナーもある。しか

し、一番役に立つのは職務上の経験であるという話であった。 

                                                   
3 それを担当するのは大学の Sponsored Projects Administration（SPA）などである。

コロンビア大の SPA については、「平成 23 年度産学官連携支援事業委託事業『リサーチ・

アドミニストレーターを育成・確保するシステムの整備（スキル標準の作成）』成果報告

書」（平成 24 年 5 月、国立大学法人 東京大学 ）、21-22 ページを参照。人間を対象とす

る調査研究の場合には IRB の審査が必要となる。 
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(3)  Alla Rachkov, Associate Director, Harriman Institute, Columbia University 

 

ハリマン研究所は 1946 年に設立された、ロシア・中央東欧・ユーラシア地域研究

の研究所である。この研究所の運営上の特徴は潤沢な資金である。ハリマン大使の寄

付による基金によって運営されており、外部資金獲得の必要性は薄く、むしろ研究所

は自ら様々な研究資金を提供する立場にある。地域研究がないがしろにされがちな近

年の傾向を受けて、良質な地域研究・萌芽的研究にグラントを提供する。また、大学

内から研究所の“core project”を選定し、サポートする。属する教員は 30 名程度、

事務スタッフは 15 名である。 

 Rachkov 氏はコロンビア大学で美術を専攻した後、民間企業に勤務した。ハリマ

ン研究所に勤務して 12 年になる。所長のアシスタントとして入職し、複数回の昇進

を経て現在の地位に就いた。Rachkov 氏が Associate Director になる以前には、博

士号保有の研究者が副所長を務めたり、次期所長となる教員が副所長となったりした

が、あまりうまく機能せず、現在の体制になった。博士号保有者が副所長であった時

には、他の大学に教職を得て去ってしまうことが問題となった。 

Rachkov 氏の職務内容は、人事・予算管理・イベント運営・広報などで、他のス

タッフを統括する。本人によると、彼女の強みは研究所内で様々なポジションを経験

しているため、各部署での仕事内容がよくわかることだという。なお、事務スタッフ

内部での登用はかなり柔軟らしく、所長のアシスタントとして雇用された者が適性を

買われて広報活動を統括するようになった例が挙げられた。他に職務上重要な資質と

して Rachkov 氏が挙げたのは、マルチタスク能力とコミュニケーション能力であっ

た。 

 インタビューからは、Rachkov 氏は上記の 2 名に比べると所員の研究への関与は

少ない印象を受けた。これは、外部資金獲得の必要性の違いによるものと推測される。 

 

(4)  Shinju Fujihira (藤平新樹 ), Executive Director, Program on US-Japan 

Relations, Weatherhead Center for International Affairs, Harvard University  

 

藤平氏はハーバード大学の国際問題研究所内にある日米関係プログラムの

Executive Director である。国際問題研究所は社会科学全般をカバーし、実務者も所

属する研究所である。1980 年に設立された日米関係プログラムでは、各種のセミナ

ー等のイベントを主催したり、客員研究員などの受け入れを行う。プログラムの長は

教員であり、運営スタッフには、藤平氏の他に、より行政的な仕事をするプログラム・

コーディネーターとアシスタントがいる。 

Executive Director の業務内容は、セミナー等の企画や勉強会の開催、研究員の監

督、ハーバード大の学生の日本でのインターンシップの世話、広報（年報などの報告

書作成など）等である。セミナーは年に約 30 回あり、行政的な手続きは事務スタッ
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フが行うが、計画・日程調整などを担当している。グラント・ライティング（外部資

金への応募）も職務に入るが、実際にはあまり機会はない。 

藤平氏は日本人であるが、高等教育は米国で受け、日本より米国での生活の方が長

い。政治学の Ph.D を持ち、教授職に就いていた時期もある。同センターでの勤務は

10 年目になる。当初の肩書は Associate Director であるが、職務内容は変わらない

ものの後に Executive Director になった。 

藤平氏によると、所長が首相であるとすると Executive Director は官房長官のよ

うな役割だということであった。事務手続きより研究所の活動内容の制定

（formulation）が仕事であり、アカデミックな仕事と事務作業の両方ができるとい

う資質が必要とされるという。なお、同プログラムの Executive Director が Ph.D.

保持者（つまり研究者）となったのは藤平氏の 2 代前からであり、その利点として、

学術的な判断が求められること、学生・教授陣に対等な関係で臨めることが挙げられ

た。また、（日本の大学とは大きく違うところであるが）Ph.D.保持者を採用すること

にはハーバード以外の大学での経験がある人を入れるという意味合いもあり、他の大

学を知っていることはメリットであるという。 

 

(5)  Ted Gilman, Executive Director, Reischauer Institute of Japanese Studies, 

Harvard University 

 

ライシャワー日本研究所は 1973 年に設立された。ハーバード大学の地域研究所の

一つであり、人文・社会科学の研究者が属している。事務スタッフは、Executive 

Director を含めて 8 名である。 

Executive Director の Gilman 氏の職務内容は、行政的なもの（予算、人事、広報

など）が約 3 分の 1、研究関係のプログラム（セミナー等のイベントや研究資金の提

供など）が約 25%、学部生向けのプログラムが約 3 分の 1、外部機関（日本の大学を

含む）との折衝が約 15%ということである。この中で最近重要性を増している学部

生のためのプログラムでは、年間約 90 名のハーバード大生を日本に送り込み、イン

ターンシップや語学研修、卒業研究などを経験させる（なお、日本に来る同大学部生

の 40%が理系・工学系の学生である）4。研究関係のプログラムでは、ファカルティ

との協力の下、企画・立ち上げ・人集め・資金確保・学内での折衝などを行う。ただ

し、ライシャワー日本研究所は潤沢な基金をもとに運営されており、グラント・ライ

ティングの仕事はあまり多くない。それでも時には外部資金獲得に関わることもあり、

例えば東日本大震災後に、外部資金を得て 3.11 デジタル・アーカイブ・プロジェク

トを立ち上げた。 

 Gilman 氏もまた政治学の Ph.D.を持つ研究者であり、この職には 2005 年から就

いている。その前には小規模なリベラル・アーツ・カレッジでテニュアを持つ教授職

                                                   
4 このような研究所による学部生向けプログラムは、経済学者の L. Summers 氏が学長

を務めた時期に、彼のイニシアティブで始まった。 
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にあった。しかし、日本研究に特化した職に魅かれたこと、前職でも東アジアプログ

ラムの運営・拡大に携わった経験から研究プログラムの運営に魅力を感じたことから、

現職に移った。Gilman 氏の就任前には同研究所には Executive Director はおらず、

事務スタッフのみであった。研究者が就任したことの利点として Gilman 氏が挙げた

のは、ファカルティからの信頼が得られること、客員研究員や大学院生と学術的なか

かわりを持つことができること、であった。 

 さらにこの職に必要な資質は「ユーモアのセンス」であるという。ハーバード大学

の中では教授陣は常に「No.1 でなくてはならない」というプレッシャーにさらされ

ているので、研究所の雰囲気作りは重要な仕事であるという話が印象的であった。 

 

(6)  John Tirman, Executive Director and Principal Research Scientist, Center for 

International Studies, Massachusetts Institute of Technology 

 

最後にマサチューセッツ工科大学（MIT）国際問題研究所 (CIS)の Tirman 氏を取

り上げる。同研究所は、国際社会が直面する現代的な課題に対処することを目的に

1958 年に設立され、多様なセミナ・ワークショップ等や研究プログラムを主催・後

援する。研究所の概要のなかでは、知識は研究者や実務家などの専門家の間の活発な

知的交流から生まれるという信念がうたわれている。78 名の教員・研究員が所属

（MIT 以外の大学に勤務する研究者も含む）し、32 名の事務スタッフを擁する大規

模な研究所である。 

 同研究所の副所長（Executive Director）である Tirman 氏はただ研究者であるだ

けでなく、年齢の面でも研究実績の面でもシニアの研究者であるという意味で、ポス

ドクに近い URA 類似職とは大きく性格を異にしている5。 

 Executive Director の職務内容は明確に規定されているというより、「誰がこの職

に就いているかによる」そうであるが6、予算・人事・イベント運営等の純粋に事務

的な作業には関わっていない。研究所の戦略策定、奨学金プログラムや客員研究者プ

ログラムの監督、諮問委員会（advisory board）への対応（研究所の活動内容の説明、

新たな委員の選定等）、資金調達(fund raising)、他機関とのパートナーシップへの対

応、などが研究所運営に関わる職務である。これらが大まかに職務の 30%ほどであ

る。一方、研究プログラムの設定、運営、ならびに自身の研究という、研究に関わる

仕事が 60－70％を占める。研究所の研究プログラムに関しては、テーマの設定、MIT

内外の研究者から成るチーム作り、研究成果や政策のアウトプット、プログラムの終

了などに携わる。 

Tirman 氏が現職について 9 年になる。前職は米国社会科学研究評議会（SSRC）

のプログラム・コーディネーターであり、リサーチ・プロジェクトの策定に関わって

                                                   
5 Tirman 氏には Deaths of Others: The Fate of Civilians in America’s Wars (Oxford 

University Press, 2011)など多数の著作がある。 
6 Tirman 氏の前任者少なくとも 3 名は博士号保有の研究者である。 
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いた。さらにその前には国際チャリティ財団を運営しており、大学の研究者としては

いささか異色の経歴である。Faculty としてではなく Executive Director という職を

選んだ理由として、「自分は知識のマネージメント(knowledge management)に興味

がある」という話であった。同氏によると、「知識のマネージメント」とは「知識の

創造に加えて、一定の目的の下に知識を利用すること」であり、知識の社会的・政治

的な目的やインパクト、規範的な側面等を考慮することである。また、研究者として

も、一つのテーマを長く追及するというより、その時々に政策的な重要性を持つトピ

ックを研究対象としたいという傾向があるとの自己分析であった。 

一方で、MIT もしくは一般的に大学はシンクタンクではなく、ファカルティは研

究に専念し、大学全体もファカルティが主導するべきであるという話であった。そう

した大学の性格を維持しつつ、シンクタンク的な貢献を生み出すのが Tirman 氏の職

務であると言えるだろう。CIS 自体が知識を政策や社会貢献に結び付けることをミッ

ションとしており、さらに MIT 全体も、工科大学として実学的な志向性をもつ。こ

うした性格と、大学としての研究力を結び付けるのが、Tirman氏の役割なのである。 

 

2．考察 

 

 上記のインタビュー調査から、文系研究所における URAの役割について考察を行い

たい。 

 

(1)  運営スタッフ（URA類似職）の仕事 

今回訪れた各研究所の所長はファカルティ・メンバーである。研究所全体の方向性

は所長および教員メンバーによって定められるが、研究所の運営にあたっては相当の

裁量が運営スタッフに与えられている印象である。スタッフはそれに対して誇りを持

っている様子が窺えた。職務内容として、コロンビア大学の Ho 氏は研究所の「戦略

的運営（strategic management）という言葉を使っていたが、単に事務作業を行う

だけでなく、研究所の戦略にも関わりを持つことが仕事への情熱に結び付いているよ

うであった。 

 また、事務系・研究者系に共通して言えることとして、多くのインタビューでコミ

ュニケーション能力や雰囲気作りの重要性が強調されていた。研究所を一体として運

営し、戦略を制定・実現して研究力を高めるために、潤滑油、もしくは糊（glue）の

ような役割を果たす存在の大切さは軽視できないだろう。 

 

(2)  事務職員としての URA、研究者としての URA 

 

 上記のような共通点の一方で、各研究所の URA（相当職）の資質や役割は多様で

ある。特に重要な区別が、事務系職員と研究者系職員の違いである。各研究所が事務

スタッフのトップを事務系にするか研究者系にするかは、インタビューした範囲では
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あまり明確な基準によって分けられるものではなく、同じ研究所でも様々な体制が模

索された例もある。 

 

事務系職員 

 今回のインタビューから分かった範囲では、補佐的な職を皮切りに、昇進を重ねて

事務のトップに就くのが事務系職員の標準的なキャリアパスのようである。入職時の

学歴は、インタビューした三人はいずれも学士であったが、在職中に修士号を取るケ

ースは多いようである。本調査でも、コロンビア大の Ho 氏、Rachkov 氏は同大の国

際公共政策大学院（SIPA）で修士号を取得していた。コロンビア・ハーバード両大

学でのインタビューによると、大学職員は無料もしくは割安に学内の大学院の授業を

受講できる制度があるということである。ただし、二人とも大学院の授業で教わった

ことよりも職務上の実践で身に付けた知識の方が役に立つと語っていた。 

 事務職員の３名に共通していたのは、学術的な興味と大学文化への誇りである。マ

ンハッタンに位置するコロンビア大では「お金がほしければダウンタウンで働けばい

い」と言われており、金銭的報酬よりも知的な貢献を是とする大学のカルチャーを支

えているという自負が窺えた。これに関連して、経理や知財などの専門性の高い職員

が民間部門から採用される近年の傾向につき、Gerstmann 氏が「大学の文化が損な

われるのではと懸念している」と語っていたのも興味深い。こうした職員は、外部資

金獲得や新規プログラムの立ち上げなどで、研究に関する理解も発揮していた。 

 今回のインタビューやその他の個人的な経験から、米大学の研究所や学部の多くに

は、一か所に長く勤務し「ここのことは彼女が何でも知っている」と誰もが口をそろ

えるような事務スタッフがいて、円滑な運営を支えているように思われる7。ただし

これは統計的に意味のある調査に基づく推論ではなく、あくまでも個人的な印象であ

ることを強調しておく。 

 

若手研究者の URA 

研究者 URA の強みは学術的な判断ができることであり、例えば学術イベント運営

にあたって事務的な手続きを行うだけでなく、テーマの設定や研究者の招聘も担って

いる。また、他の利点として、ファカルティや大学院生と対等に接することができる

点、他大学での経験を有する点が挙げられていた。 

その一方で研究者 URA にとって大きな課題となるのは、研究者としての研究時間

の確保であることは、今回のインタビュー調査からも明らかになった。今回インタビ

ューした研究者の方々はいわゆるポスドクよりは上位の研究者であったが、自身の研

究を続ける必要性を認識しつつ、時間的な制約に触れていた。研究支援が研究者とし

てのキャリアの中で評価されない限り、もしくは URA が専門職として確立しない限

り、若手研究者が研究支援職に献身的に取り組めばキャリア形成で大きなハンディを

負うことになりかねない。研究支援ではなく教育に関しての例であるが、人件費節減
                                                   
7 知る限りほとんどが女性である。そのジェンダー論的な議論は他の機会に譲りたい。 
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のために退職した教授を任期付の非正規雇用の教員・講師で置き換えたある大学では、

そうした教員は任期後の再就職を見据えて教育より研究に重点を置くので、教育の質

が落ちたとする報告がある8。研究支援についても同様のインセンティブは充分に生

じうるため、若手研究者の任期付の雇用では研究力の強化への貢献が限定的になる可

能性がある。 

 

シニアの研究者：高位の専門職としての URA 

MIT の Tirman 氏のように、シニアの研究者が長期にわたって全体の研究戦略の

策定に関わるという体制の研究所もあった。こうした体制の導入は、実現可能であれ

ば研究力の強化に大きな意味を持つだろう。もちろんそのためには、研究者としての

実績に加え、知識を政策や社会貢献に結び付ける志向性と SSRC のような機関での

職務経験を有するというような人材が必要とされる。 

 

3．日本の大学に対する示唆 

 

日本の大学運営に関して、今回の調査からどのような示唆が得られるだろうか。 

今回のインタビューから得られた知見の一つとして、どのような職員が研究支援に

携わる場合でも、単に事務的な作業を肩代わりするだけでなく、研究所内での信頼関

係の確立・円滑なコミュニケーション・よい雰囲気作りへの貢献という役割を果たす

ことは重要であるということが挙げられる。こうしたことを実現するためには、ある

程度長期的な雇用が前提となる。 

また、Ph.D.保持者は教員との信頼関係の築きやすさに言及していたが、今回訪問

した範囲では、少なくとも日本での経験に比べると、事務スタッフとファカルティも

またフラットな関係に見えた。事務運営を主な業務としてはいても、長期的に研究所

の運営に関わり、研究への興味や大学文化への愛着を共有するようなスタッフとファ

カルティの協調は、研究所の力を高める上で大きな効果があるだろう。ただしこうし

た関係の構築には当然ながら、教授と事務スタッフがファーストネームで呼び合うよ

うなアメリカの大学文化が貢献していると考えられる。日本でそのような雰囲気を作

ることには、かなり意図的な努力が必要とされる。 

 またポスドクのポジションとして URA を雇用する場合、研究者としての長期的な

キャリアに資するような制度作りが望まれる。例えば、研究プロジェクトの運営スタ

ッフであると同時に研究メンバーとしての役割を与えたり、研究者としても役に立つ

ようなトレーニングのプログラムを導入したりといったことが考えられる。トレーニ

ングについては、例えば資金獲得プロセスに関わることでグラント・ライティングの

技能を身に付けることや、コンピューター・スキルや語学力などの能力について、

OJTと組み合わせた実践的なトレーニングの機会を設けることなどを想定している。 

                                                   
8 「かさむ出費、大学経営は綱渡り 教育改革のジレンマ 」日本経済新聞 2014 年 1 月

28 日 1 面。 
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さらに前項で触れたように、シニアの研究者が研究所もしくは大学全体の研究政策

の策定・運営に携わるという体制もあり得る。こうした仕事を専門とする長期的なポ

ジションを設けることが可能であれば、その効果は大きいだろう。 

ただし、既に論じたように、知財管理や産学連携といった問題に関する専門知識が

文系の研究所で求められる場面は少ない。専門的な研修・教育を通じて得られる専門

知識よりも、「経験知」とでもいうべき知識や能力が求められる傾向が、今回のイン

タビュー調査からも明らかになっている。すなわち、大学や部局・研究所に固有の手

続きや歴史的経緯に関する知識、グラント・ライティングにおける経験、そしてコミ

ュニケーション能力などである。また、大学院で研究者としてのトレーニングを受け

た者が URA 職に就く場合にも、特定の学問分野についての知識以上に、研究という

もの全般の社会的な位置付けについての感覚が求められる。もちろん、今後は文系で

も理系研究者や民間企業との連携が必要になることは多くなると予想され、URA に

求められる職務内容によっては、専門的なトレーニングを受けた人材が必要になる可

能性はある。 

 事務系・研究者系を問わず、大学内には研究そのものと研究プログラムの運営の両

面に深い関心を持つ人材は決して少なくないはずであり、そうした人材を研究力の強

化に結び付かられるかどうかは、今後の日本の大学にとって小さくない問題である。 
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インタビュー調査について

• 米国東海岸の3大学
• 社会科学もしくは地域研究の研究所

• 各研究所・プログラムの運営上のトップ
であるスタッフが対象
• 本報告のより正確なタイトルは「米国の文系研究所の運営に
ついての現地調査報告」

• 米国の大学における一般的事例としてで
はなく、あくまでも個別例として紹介

#

3

文系と理系の違い

•最も重要な違いは資金規模

•チームによる研究遂行の必然性

•必要とされる専門知識

(例：知財管理・安全保障輸出管理・産学連携など)

❀研究支援の重要性を否定するものではない

❀専門職としてのURAは文系で成立するか？

#

4

１．インタビューの内容 #

インタビュー調査の概要

•期間 2014年1月13日―17日

•場所 米国の東海岸3大学
• コロンビア大学

• ザルツマン戦争・平和研究所

• ウェザーヘッド東アジア研究所

• ハリマン研究所（ロシア・東欧・ユーラシア研究）

• ハーバード大学
• ウェザーヘッド国際問題研究所

• ライシャワー日本研究所

• マサチューセッツ工科大学 (MIT)
• 国際問題研究所

#

6
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(1)	Ingrid	Gerstmann

Business Manager, 
Arnold A. Saltzman Institute of War and 
Peace Studies, 
Columbia University

•研究所の概要
• 1951年設立

• 教員17名

• 事務スタッフ(full‐time)3名

コロンビア大学戦争・平和研究所

#

7

Ingrid	Gerstmann

•キャリア
• 民間セクターなどでの職を経てコロンビア
大の事務スタッフに。

• ザルツマン研究所には14年在籍

•職務内容
• 人事管理・財務・経理・設備管理・イベン
ト、外部資金関係・広報など

#

8

Ingrid	Gerstmann

•研究所の雰囲気づくりの重要性
• 愚痴を聞くことも大切

•外部資金獲得
• グラントの情報を教授に伝える

• 資金提供者への連絡

• 応募書類の作成の手助け

#

9

(2)	WaichiHo

Executive Director,
Weatherhead East Asian Institute, 
Columbia University

• 研究所の概要
• 1949年設立

• 東アジア地域研究（人文・社会）

• 教員15名

• 事務スタッフ(full‐time)12名
• 財務部門とイベント部門

• 基金50%、外部資金50%

コロンビア大学東アジア研究所

#

10

WaichiHo

•キャリア
• 大学で言語学を専攻

• 民間企業・非営利団体などで勤務

• 東アジア研究所に勤務して10年

• コロンビア在職中に修士（MPA）取得

•職務内容
• 財務・イベント両部門を統括

• 各種イベントや広報、教育プログラム、ア
ウトリーチプログラムなどに関与

#

11

WaichiHo

•研究所の「戦略的運営(strategic 
management)」

•外部資金獲得
• 資金情報を教員に伝える。

• 応募書類の作成の手助け

• 学内でグラント・ライティングのセミナー
を受講できる

#

12
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(3)	Alla Rachkov
• Associate Director, 
Harriman Institute, Columbia University

•研究所の概要
• 1946年設立
• ロシア・東欧・ユーラシア

地域研究

• 教員30名程度

• 事務スタッフ15名

• 潤沢な基金で運営

コロンビア大学ハリマン研究所

#

13

AllaRachkov

•キャリア
• コロンビア大で美術を専攻

• 民間部門に勤務

• ハリマン研究所に12年在職（その間にMA
取得）

•職務内容
• 人事・予算管理・イベント運営・広報

• 他のスタッフを統括

#

14

AllaRachkov

• 職務に必要な資質
• 研究所内の様々な仕事に精通（←他のポジション
での経験）

• マルチタスク能力、コミュニケーション能力

• 外部資金獲得

• ハリマン研究所は豊富な資金を有するため、外部
資金獲得はあまり必要ない。

• 研究所の副所長は過去にはPh.D.保持者

であった。

#

15

(4) Shinju	Fujihira (藤平新樹)

• Executive Director, 
Program on US‐Japan Relations, 
Weatherhead Center for International Affairs,
Harvard University

•プログラムの概要
• 1980年設立
• セミナー等のイベントを主催
• 客員研究員の受け入れ
• 運営スタッフは3名

ハーバード大学国際問題研究所 日米関係プログラム

#

16

Shinju	Fujihira

•キャリア
• 政治学のPh.D.

• 前職は教員

• 同プログラムに勤務して10年

•職務内容
• 所長に対して「官房長官」のような役割

• セミナー等のイベント開催、研究員の受け
入れ、学生インターンシップの世話、広報
など

#

17

Shinju	Fujihira

•研究者として
• 学術的な判断ができる

• 学生・教授陣と対等な関係

• 他大学での経験

•必要な資質
• 学術的な仕事と事務的な仕事の両方ができ
ること

#

18
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(5)	Ted	Gilman

• Executive Director, 
Reischauer Institute of Japanese Studies,
Harvard University

•研究所の概要
• 1973年設立
• 教員約30名
• 事務スタッフは8名
• 潤沢な基金

• セミナー等の開催
• 研究プログラム
• 展覧会・映画上映会等の文化イベント
• 客員研究員などの受け入れ

ハーバード大学ライシャワー日本研究所

#

19

Ted	Gilman

• キャリア
• 政治学のPh.D.

• 前職はリベラルアーツ・カレッジのテニュア付教員

• ライシャワー研究所に勤めて9年

• 職務内容
• 行政的な仕事

• 予算・人事・広報など

• 研究関係プログラム

• セミナー、資金提供

• 外部機関との折衝

• 学部生のインターンシップ

#

20

Ted	Gilman

•日本研究に特化した職、研究所の
運営に魅力

•研究者として
• ファカルティからの信頼

• 客員研究員や大学院生との学術的なかかわ
り

•必要な資質
• ユーモアのセンス

#

21

(6)	John	Tirman
• Executive Director and
Principal Research Scientist, 
Center for International Studies, MIT

• 研究所の概要
• 1958年設立
• 多様なセミナー、ワークショップ等や

研究プログラムを主催・後援
• 78名の教員・研究員（MIT外も含む）
• 事務スタッフ32名
• 収入は、米国内の財団より(30%)、

基金(23%)、企業(17%)など

MIT国際問題研究所

#

22

John	Tirman

•キャリア
• 研究者として著作多数

• 前職は米国社会科学研究評議会（SSRC）の
プログラム・コーディネーター

• 現職に9年

•職務内容
• 研究所の戦略策定、諮問委員会への対応、
資金調達、他機関との交渉

• 研究プログラムの設定・運営

• 自身の研究

#

23

John	Tirman

•「知識のマネージメント」
• 知識の創造に加えて、一定の目的のもとに
知識を利用すること

• 知識の社会的・政治的な目的およびインパ
クト、規範的な側面を考慮

• 「MITは大学であってシンクタンクではな
い」

大学の知的活動と社会を結びつける役割

#

24
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２．考察 #

(1)運営スタッフの仕事：共通点

•各研究所の所長はファカルティ

•運営スタッフにも相当の裁量

「戦略的運営」

→仕事への情熱、誇り

•コミュニケーション能力・雰囲気
づくりの重要性

#

26

(2)相違点：
事務系/研究者系スタッフ

•事務系・研究者系のどちらを運営ス
タッフのトップにするか、明確な基
準はない

•同一組織内での変遷も

#

27

事務系スタッフ

•キャリア
• 下位のポジションから昇進

• 入職時の学歴は学士が多い

• 在職中に修士号を取るケース

•学術的な興味と大学文化への誇り
• 外部資金獲得や新規プログラムの立ち上げ
に関与

• 専門的なURA（経理・知財等）への懸念

#

28

若手研究者

•利点
• 学術的な判断

• 例：学術イベントの企画

• ファカルティ・大学院生・客員研究員等と
の対等な関係

•課題
• 自身の研究をする上での時間的制約

• 「次の就職口」が問題であれば、研究支援
職に集中できない可能性

#

29

シニアの研究者

•長期にわたって研究所の戦略策定
に関与

→研究力の強化

•必要な資質
• 研究者としての実績

• 知識を政策や社会貢献に結び付ける志向性

• 研究プログラム運営の職務経験

#

30
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３.日本の大学に対する示唆 #

研究推進にあたって

•事務的作業の肩代わり

プラス

•長期的な戦略策定への関与

•研究所内での信頼関係の構築・円滑なコ
ミュニケーションへの貢献

•ある程度長期的な雇用が前提

•事務スタッフとファカルティのフラット
な関係

#

32

ポスドクのURA

•研究者としてのキャリア形成に資
する制度
• 研究プログラムの運営スタッフであると同
時に、研究メンバーとしての役割を与える

• 研究者としても役に立つトレーニング

• 資金獲得プロセスに関与し、グラント・ライ
ティングの技能を得る

• コンピューター・スキルや語学力に関してOJT
と結びついた研修の機会

#

33

Q. 専門職としてのURAは
文系で成り立つか？

• 一般的には、研修・教育で得られる知
識よりも「経験知」が重要…かも。

• グラント・ライティング

• 大学・部局や研究所に固有の運営方法や経
緯にまつわる知識

• コミュニケーション能力

A. URAに何が求められるかによる

#

34

まとめ

•事務系・研究者系を問わず、大学
内には「知識のマネージメント」
に関心を持つ人材が多くいるはず

•そうした人材を研究力の強化に結
び付ける！

#

35
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小宮山総長時代の総長室総括委員会３年時限付き
の下部組織からスタート 
 
１６の分野横断型研究グループの各研究を通じて・社会
の課題解決の選択肢としての提言を公表するミッション 
 
◆特徴： 
・専任教員が少なく、流動性が高い。 
　社会科学系の研究機関 
　　教育 教員は他研究科の専任または兼務 
　　政策研究 政策ビジョン研究センターといった分業 
・役割が提言発信のため、比較的社会に近く、発信 
　　サポートを特任専門職員(企画・広報各1名)で 
      専門分業化している 
　先生方は何でも自分で行う性質 最初から分業化 
◆沿革 
2008年　公共政策大学院初代院長　 
　　　　　森田朗初代センター長 
2010年　公共政策大学院副院長 
　　　　　城山英明センター長 
2013年　本部下部組織から法人化後初の 
　　　　　全学センターへリニューアル4
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第 2部 コメントおよびディスカッション 

 

司会 

 中村 圭介（東京大学社会科学研究所） 

コメンテーター（コメント順） 

トーマス・ブラックウッド（マサチューセッツ工科大学） 

山本 眞一 （桜美林大学大学院） 

森田 朗 （学習院大学法学部） 

パネリスト（第１部での報告順） 

石井 哲也 （北海道大学安全衛生本部） 

堤 孝晃 （東京大学社会科学研究所） 

杉之原 真子 （東京大学社会科学研究所） 

村上 壽枝 （東京大学政策ビジョン研究センター） 

 

 

中村 それでは第 2 部を始めたいと思います。最初は、トーマス・ブラックウッドさん

です。マサチューセッツ工科大学ジャパン・プログラムのプログラム・マネージャ

ーをされていて、もともとは社研の准教授を務めていた方です。 

 

ブラックウッド こんにちは。MIT のブラックウッドです。よろしくお願いします。最

初にこの話を頂いた時に、僕の仕事は狭い意味では URAとは言えず、あまりふさわ

しくないのではないかと思ったのですけれども、今日の話を聞いて、広い意味で考

えると僕は URAの仕事もやっているなと思いました。 

マサチューセッツ工科大学には、杉之原さんのプレゼンテーションで出てきた国

際問題センターのMITジャパン・プログラムというプログラムがあります。MITジ

ャパン・プログラムというのは、毎年 30～40 人くらいの MIT の学部生や大学院生

を、インターンシップとして日本に送り出しているプログラムで、僕はそのプログ

ラム・マネージャーをやっています。主な仕事は、そのインターン先を探し、会社

なり研究所なりに学生を紹介することで、さらに学生が行く前には 6 週間から 8 週

間、週 1 回のペースで、日本の社会や文化について講義をするなど、訪日前のトレ

ーニングもやっています。 

他の仕事としては、映画の上映会や生花など、いろんなイベントも開催します。

MIT のみならず、ケンブリッジやボストンの人を対象にすることが多いです。例え

ば、日本の社会に関する映画を上映し、それをもとにパネルディスカッションをす

るイベントがあります。最近開催したイベントでは、寿司に関するドキュメンタリ

ーを見せて、寿司に詳しいハーバード大学の人文学者の Theodore C. Bestor 教授を
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呼んで話をして頂きました。また、僕自身はもともと社会学の博士号を持っていて、

日本の高校の部活動について研究しましたので、高校野球というドキュメンタリー

を見せて、僕が部活動について話をしたこともあります。去年の秋には福島第 1 原

発についてのシンポジウムを開催し、ウッズホール海洋研究所から海中放射能の問

題の専門家をお呼びしました。今年の 1 月には、心理学者・精神科医に来て頂き、

自殺についてのシンポジウムを開催しました。 

結局、私の仕事は、日本を紹介するだけではなく、現代社会に共通する問題につ

いて、日本ではどうなのかというような話をすることです。ユニバーシティ・リサ

ーチ・アドミニストレータ―（URA）の仕事内容には必ずしも近くないのですが、

幅広く考えれば、教室外での教育に携わっていると言える。MIT は理系で有名な大

学なんですが、文系の教育は、僕の仕事のひとつだと思っています。 

 

中村 では次に山本さんにお願いします。山本眞一さんは桜美林大学大学院・大学アド

ミニストレーション研究科の教授で、研究分野は高等教育論です。文部省、埼玉大

学、筑波大学、広島大学高等教育開発センター長などを経て、現職であられます。

2007 年から 2 年間、日本高等教育学会長、2013 年から、研究・技術計画学会会長

を務めておられます。山本さん、よろしくお願いします。 

 

山本 ご紹介いただきました、山本でございます。研究・技術計画学会という産官学を

通じた、政策あるいは研究活動に関心を持つ人たち、約 1000人の学会がございまし

て、私はたまたま今、会長を務めているものですから、そういう意味でも、今日の

ような催しを大変楽しみにしておりました。 

私は東大には何度かご縁がありまして。1回は、学生としてここで勉強したことが

あり、2回目は、もう 35年ほど前の話なのですが、文部省に勤めている間に、東大

の本部事務局に、2年近く勤めておりまして。その時、学内広報という、広報誌を編

集する課でしばらく仕事をしておりました。当時の東京大学は、紛争直後というこ

ともあって、ちょっと騒然としたところもありましたけれども、しかし、大学の運

営というのは、あくまで先生中心でありまして、それは学部生であれば、全然気が

つかない。あるいは、文部省から見た大学でも全く分からないことがいろいろ分か

りまして、その中で職員は一体どういうふうにしたらいいのだろうというふうなこ

とを、強く問題意識として感じ取りました。 

今日のように、リサーチ・アドミニストレーターという話題が取り上げられると

いうことは、全国的な話だと思いますけども、大学において、教員でない、あるい

は研究者でないスタッフの人たちの役割というものが、どうあるべきかということ

が、いよいよ真剣に考えられ始めたのではないかと、こういう感想を持っておりま

す。 
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そこで、限られた時間ですので、2つだけ申し上げたいと思います。ひとつは、そ

もそもリサーチ・アドミニストレーターの発想は、やはり研究活動の活性化という

ことにあるわけですよね。ですから、リサーチ・アドミニストレーターは、研究活

動の活性化、特に、文系の研究活動の活性化に、どういうふうに役立つのか。ある

いは、位置づくのかということだろうと思うのです。 

私は、最初行政をやっておりまして、途中からアカデミアンの世界に入ったので

すけども、アカデミアンの世界に入って、教育学、教育学科で先輩の先生方から、

こんな話を聞きました。「文系の教義、文系の研究者を駄目にするのは、簡単だよ。

それは刃物も何もいらない。お金があればいい。お金をどんどんやれ。お金をどん

どんやれば、研究者はつぶれる」。要するに、仕事量とそれに要する資金とのバラン

スが、とりわけ文系には必要なのです。私がその後、いろいろとアンケート調査な

どもやりましたら、理系の先生にとって一番必要なのは、サポートスタッフと、そ

れから研究費だとお答えになったのですけども、文系の研究者のほとんどは、研究

時間が必要であると。10 年ほど前にやった調査ですけども。しかし、文系でも、当

時調べた文系研究者の研究費は、上位 10分の 1の人は 500万円くらい毎年使ってい

る。しかし下位 10 パーセントの人は、30 万くらいである。30 万円の方は、概して

文献研究です。しかし 500 万の人は、やはりさまざまな調査活動をし、データを集

めたりして、何らかの成果を出す。ということで、同じ文系でも、研究スタイルが

違うわけですから。そういった研究スタイルの違いに応じて、恐らくこのリサーチ・

アドミニストレーターというものが、位置づくのではないかと思います。 

それと、余計な感想かもしれませんが。私は省庁統合前の文部省しか知りません

が、その時、文部省のスタッフというのは、ひとつの係に 1 人か 2 人しか居ない場

合は、その係のスタッフだけで、全ての行政事務を処理しようという態度だったの

ですけども、旧科技庁の人と話をしますと、科技庁っていうのはそうではなくて、2、

3人の職員が居る場合に、それは下部機関に投げて、下請けと一緒に仕事をする。だ

から、こちらが 1人 2人でやっている仕事を、相手は 4、5人でやっている。すごい

なと思っていましたら、なんと旧通産省では、孫請けまであり、恐らく 10倍くらい

のスタッフでやる。こういうようなことを、ちょっと今、思い出したのですけども。

このリサーチ・アドミニストレーターのプロジェクトは、（文部科学省）研究３局の

うち、科学技術・学術政策局から出てきていますが、さまざまな仕事を分担したほ

うがいいというのは、旧文部省の発想ではなく、恐らく旧科技庁の発想ではないだ

ろうかと思っております。ただ、これは感想ですから、よく知っている方は調べて

いただいて、私が「違っているよ」ということを、言っていただきたいと思います。 

それからふたつ目の問題は、やはり職員の役割の話です。私は、長いこと大学の

事務職員の活動のあり方、あるいは能力開発のあり方について、研究を進めてまい

りました。その観点から、職員には、もっともっとやるべき仕事があるのではない
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か。単なる事務サポートではなくて、教員と一緒になって、やるべき仕事がたくさ

んあるのではないかということを、申し上げておりました。そしてまた、世の中の

雰囲気もそれに同調するかのように、最近は、職員は単に事務をやっておればいい

というようなことを言う人は、少なくなったような気がするのです。その分、職員

に課せられた責任というのは大きくなっていると思います。能力とそれから役割は、

パラレルに向上させなければなりません。 

私、最近 4 つにそれを割って、能力のある、なし。そして、役割の大きい、小さ

いということで分けまして、やはり、これから望ましい大学職員の役割、大学職員

というのは、能力もあり、かつ役割も大きい。こういう、いわゆる「できる職員」

に、ならないといけないのですが。そうでなくて、能力があって役割があまり大き

くない人は、使い倒されるだけの「便利な職員」になり。しかし逆に、能力がなく

て役割だけが大きい職員のことを、私は「うるさい職員」と呼んでおりまして、ぜ

ひ、うるさい職員だけは、なってほしくないな。こういう気がしております。 

もう一度、最後にURAの将来に戻ります。やはり、URAが定着するかどうかは、

今後少し長期的な展望がないと駄目だと思うのです。ですから、先ほどの話からも

専門職なのか、研究者の卵なのか、いろいろな位置づけがなされたと思いますが。

専門職であるとすれば、ずっと専門職でいいのかどうか。将来、大学のマネジメン

トの中枢に至るようなキャリアパスが描けるかどうかということが、まずそうでし

ょうし。また、研究者としてのキャリアパスの一貫だと考えるならば、特に文系の

場合、それを、どういうふうな形で運用したらいいのか。助手というと、昔の助手

は本当に研究しかさせない助手もあれば、ほとんど事務官と同じような程度に事務

量があった助手までいらっしゃるわけで、その辺のところを、しっかりと考えてい

かなければならないのではないかと思います。 

限られた時間でございますが、その 2 点だけ、提示させていただきます。ありが

とうございました。 

 

中村 ありがとうございます。では続いて、森田朗さんから。森田さんは学習院大学法

学部教授、東京大学名誉教授であられ、専門分野は行政学です。また、東京大学政

策ビジョン研究センター客員教授であり、同センターの初代センター長を務められ

ました。 

 

森田 ただ今、ご紹介いただきました森田です。パワー・ポイントを用意しましたので

ご覧ください。 
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私自身は、必ずしもこの URA

とか、大学のマネジメントを研究

しているわけではございません。

私の専門は、広い意味で政治学で

すけれども、狭いところでは行政

学、公共政策を研究しております。

これまでは、例えば橋本行革、文

部省が文科省になったきっかけの

あの改革や、あるいは、国立大学

の法人化のお手伝いも致しました。

そして、あと先ほどどなたかおっ

しゃっていましたが、JST（科学

技術振興機構）の中にあります、社会技術研究開発センターの 1部門の、「政策のた

めの科学」というプログラムのリーダーもしております。今、そちらの分野で関心

を持っておりますのは、学問的な知見をどのような形で社会的に応用していくか。

そして同時に、それをイノベーションにどうやって結び付けていくかということで

す。 

本日のコメントには 3 つ論点があります。まず第１は、活力がある、元気がある

研究組織とは、一体どういうものなのかということ。2番目は、では日本の現状はど

うなのか。3番目は、ではどうしたらいいのか。その 3つを、簡単にお話させていた

だきたいと思います。 

最初に、今日のこれまでのご報告を伺っていて、行政学を専門にしている人間か

らすると、少し違和感を持ったことがあります。URA、university research 

administratorを、研究支援の人材、職というような位置づけをされています。支援

というのは、支える、助けるということですが、もともとの言葉は、リサーチ・ア

シスタントとか、リサーチ・サポーターではなくて、リサーチ・アドミニストレー

ター。行政学というのは、英語でパブリック・アドミニストレーションといいます

が、そこでいうアドミニストレーション、アドミニストレーターというのは、管理

者であり、リーダーなんです。決して、サブ、脇役ではなくて、むしろ研究を推進

する時の主役というニュアンスが強いと思います。 

そこで、研究組織のみならず、一般的に組織が効率的に発展していくために何が

必要かと言いますと、それぞれが持っております人材、人的な能力を、最大限発揮

させる。能力を発揮させるには、もともと持っている潜在的な能力を高めるという

ことと、第２に高いモラル、働く意欲を持つということ、３番目は、その方向が、

組織全体の目指している方向と合致しているということだと思います。高い能力を

持って意欲がある人が、反対方向に向かって仕事をしたのでは、組織がバラバラに
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なってしまう。そのためにはどうしたらいいかというと、それぞれの人の持ってい

る能力を最大限生かすような形で分業をし、そして研究者の場合には研究をさせる。

お医者さんで言いますと、神の手を持った外科医が居ます。その人に、できるだけ

たくさんのその医師にしかできない手術をしてもらい、命を助けることに従事して

もらえばいい。他の人ができることを、その人にさせるというのは、組織の資源の

使い方としてもったいないという考え方です。 

同じような形で、研究というものを考えてみた場合、研究者が発揮する研究能力

と、研究のいわば基盤を作る、それを支えていく能力というのは違うではないか。

そうした事務については、事務の専門家というものを養成して、その人たちが担っ

ていくことが必要である。これは時間がないので単純化して申し上げるわけですが、

そういう意味では、アドミニストレーター、リーダーという人は、むしろ研究者を、

悪い表現使いますと、上手におだててたくさん研究成果を生ませる。そういう仕組

みが、研究組織として必要であり、望ましいのではないかと思うわけです。 

その場合に、そういう人に求められる資質というのは何かと言いますと、単なる

事務管理の能力ではなく、あくまでも研究内容について精通していることが必要で

ある。私の知っているアドミニストレーター、もしくはディレクター、ブラックウ

ッドさんもそうかもしれませんけれども、そういう方の場合には、自分たちの組織

で研究している時に、他に優秀な人材が居るとしたら、そういう人たちをスカウト

してきて、自分たちの組織の研究能力を高める。そうしたことも、期待されている

のではないかと思います。そういう意味で、研究の内容、その分野についてかなり

よく知っていると同時に、マネジメントもできる。そのマネジメントと言いますの

は、限られたリソース、すなわち人材、財源、そして時間と空間というのもあるか

と思いますけれども、そういうものをうまく組み合わせて、最大限組織の力を発揮

させることではないかと思っています。 

パワー・ポイントに書きまし

たが、それは上下の関係、つま

りどっちが偉いというのでは

なしに、役割分担である。野球

チームで全員４番バッターを

そろえたとしても勝てない。選

手の能力はほどほどであった

としても、名監督がいれば、チ

ームは勝てるでしょう。その辺

のバランスというものが、重要

です。このことは、個々の研究

室の URA の問題についても言
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えますが、大学とか研究機関全体でもあてはまる。その研究機関がどちらに向かっ

て研究をしていくか。限られた資源というものが、どうしても制約条件としてあり

ます。ある分野はこれから伸びるということで、重点投資するならば、既に使命が

終わった分野からは撤退していく。民間企業の経営ですと、当たり前ですけれども、

そうした判断も、必要なのではないか。私自身の、研究組織のイメージ、アドミニ

ストレーションのイメージというのは、そういうものだということです。 

では日本の現状はどうか。今

お話したら、うなずいていらっ

しゃる方がいらっしゃったの

で、分かると思いますけれども、

わかりやすく言いますと、教員、

教授がとにかく一番偉いとい

うイメージがあって、その教授

の指揮監督の下に、単純事務と

いう言い方はちょっと失礼な

言い方かもしれませんけれど

も、そうした事務を担当する職

員の方がいる。そこでは、縦の

関係が築かれているのではないか。意思決定であるとか、企画、渉外つまり対外的

な事項、資金調達、そうしたマネジメントの重要事項というのは、具体的な事務の

担当はともかくとして、それを考えて決定するのは、教員の仕事であるということ

になります。理科系の場合にはある程度分業は可能かもしれませんけども、文系の

先生方の場合には、全部それが１人にかぶってくるということになります。私の場

合はたまたま管理、マネジメントが研究の対象ですから、自分でやってみるのは、

それなりに勉強にはなるんですけれども、そうでない方のほうが圧倒的に多いわけ

です。その場合に、大学が、あるいは研究組織が、今のようにだんだんだんだん複

雑になってきますと、そちらの業務が激増すると思います。その結果、研究時間が

減ってきて、研究成果そのものの質も劣化してきます。なぜ質が劣化するかと言い

ますと、それぞれの教員は、マネジメントについての専門家ではありませんから、

非専門家がその仕事をやるということは、仕事の質も下がりますし、非効率になっ

てくる。そういうロジックが、働いているのではないかと思います。 

そのために、おかしな話ですけれども、実際問題として、どうしても研究費の使

い方において不適正なケースも出てくる。日本の現状ですと、ひとつでもそういう

ケースが出ますと、非常にルールが厳格になり、お金が使いにくくなります。私も

法学部に所属しておりますが、これは法学の先生は賛成してくれるどうか知りませ

んけれども、行政の実務の印象から言えば、ルールが多くなればなるほど違反は増
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えます。少ないと違反がなくていいという意味ではないんですけれども、そういう

悪循環。そうすると、ルールを守るために、無駄なエフォートを使わざるを得ない。

その悪循環というのが起こってきます。その中で、資金を配って適正に使ってイノ

ベーションを起こすというのは、かなり厳しい話ではないかと思います。 

日本の研究組織のひとつの特徴と言いますのは、（スライドに）たこつぼ型研究室

中心の自治の発想と書きましたけれども、大学の研究の世界というのは自立、自治

であって、自分たちで物事を決める。これは、特に大学に言えることであって、そ

れは他の、いわゆる国立の研究所とか、独立行政法人の研究者とは違うんだという

ようなことをよく言われますけれども、自治というのは、一体どういうことなのか。

国立大学の法人化の時に、この議論も散々したんですけれども、大学という研究組

織、教育組織の自治なのか、あるいは、部局の自治なのか。あるいは、研究者それ

ぞれの自立性を自治と呼ぶのか。その辺は、必ずしもはっきりしませんが、発想と

しては、自分にできるだけ多くの研究時間と研究費と、いい研究環境を与えてくれ

る人は、もう事務は誰かに任せてしまうよ、と。そういう発想が、取れるかどうか

がポイントだと思いますけれども。日本は、どうも逆のようです。 

理系と文系と書きましたけども、確かに文系の場合には、装置を使ってデータを

出すというよりも、本を読んで、あるいは資料を読んで、頭の中で何かをひねり出

すことが多いわけです。しかしそうは言っても、最近の研究、特に公共政策などを

やっていますと、政治学だけ勉強して分かるわけではなくて、特に、理科系の分野

の技術、情報技術であるとか、そうしたものについての知識は、もう決定的に重要

になってきています。要するに、何を申し上げたいかと言いますと、１人でできる

研究の範囲というのは非常に狭くて、限られているんです。大きな研究をしようと

すればするほど、他分野との交流というものが、必要になってくるわけです。そう

いう意味で言いますと、私自身は理系と文系というのは、区別すること自体止めた

ほうがいいのではないか。これは大学入試にも関連してきて、数学が嫌いだから文

系に行くなんて、そういうのは止めて、全員やらせるとか。もうひとつ言えば、研

究と事務というものも、その区別を相対化すべきではないか。そのことは、その中

間的な研究マネジメント、URAの業務についても、プロフェッションとして確立す

べきではないかということです。 

では我が国の場合、どうしたらいいのか。これは、既に今日のお話にもあったと

ころですけども、まず、そうした職種というのがどういうものかであるのか。そし

て、それが組織としての研究能力を高めるために必要であるという認識を持つとい

うこと。そこに従事する人たちのキャリアというものを、きちんと保障する制度、

仕組が必要ではないかと思っているのです。今日４人の方にご報告をいただいて、

海外の例もあったのですが、４人の方の中で全く出てこなかったファクターという

のが、ひとつあります。それは何かというと、お給料はどれくらいか。どれくらい
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の待遇でその人たちが雇わ

れている、処遇を受けている

のかということです。正直申

し上げて、アメリカでは特に

そうですけれども、給料が高

い職種というのは、何をやる

かには関わらず、それだけプ

レスティージも高い。その辺

は一体どうなっているんで

しょうかというのは、質問で

はないですけれども、気にな

るところです。 

このことを考えていく場合に、２番目ですけれども、特に大学の先生も含めて、

研究者の意識改革が非常に重要ではないかと思います。それぞれの分野では高い専

門的な知識があって、優れた研究者かもしれませんけれども、他の分野においては

必ずしもそう高い能力を持っているとは限らないのです。ここでは言いにくいんで

すが、研究者は他の能力も持ってるというふうに思っていらっしゃる方もいるので

はないか。そこのところを変えるんです。やはり自分の不得意なところは専門家に

任せる。先ほど、コーチの話をしましたが、自分は選手としての高い能力を持って

いるけれども、その能力をどう発揮すべきかということについては、高い能力を持

ったコーチに委ねる、そうした発想も必要なのではないかと思っております。そう

いう意味で言いますと、このマインドセットを変えるというのも重要ですし、それ

を合わせて、（パワー・ポイントのスライドの）下のほうにありますけれども、大学

の組織というもの、研究組織というものも、考えていかなくてはいけない。そこに

あるひとつのポイントと言いますのは、資源の効率的な配分とか、インセンティブ・

メカニズムとか、給料の話ですし、評価の話もありますが、やはり、マネジメント

というものはどういうものなのかということがひとつ重要です。 

これまで申し上げなかった点、１点だけ付け加えておきます。大学も、象牙の塔

と言われたかもしれませんけれども、今は、厳しい外部環境の中で、研究組織とい

うのは研究成果を出して、組織を維持し、発展していかなければならない。その時

に、周りの環境、あえて言いますといわゆる社会というお客さん、それがどのよう

な目で大学を捉えているのか。それに応えていくことが、非常に重要ではないかと

思います。これはマーケティングの発想だと思います。 

私も先ほど申し上げましたように、JST で、プロジェクトの公募の研究プログラ

ムの審査や採用をしています。あえて申し上げますと、大学の先生が書く申請書と

いうのは、非常に読みにくくて、独善的と言うと言いすぎですが、自分の言いたい
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ことだけをおっしゃる。受け手がどのように捉えるかということについての配慮が

あまりないのではないか。そういうプレゼンテーションですと、やはりなかなか伸

びていきにくいのではないか。その点、そういうマーケティングのセンスを持った

方がきちんとつないで、マネージしていく、そういう仕組みを作るのが、重要では

ないかと思います。 

私の役割はコメントということだったのですが、何となく報告をしてしまったよ

うです。これで終わらせていただきます。どうもありがとうございました。 

 

中村 ありがとうございました。それではディスカッションに移りたいと思います。 

まず、私自身が聞きたいことなのですが、URAを皆さんが想像する、頭に浮かべ

ている時に、それは部局の URAを考えているのか、あるプロジェクトのURAを考

えているのか、ある個人の URAを考えているのか。その点はどうなんでしょうか？ 

 

石井 何とお答えするか難しいですが、僕の場合は、明らかに部局だったと思います。

ただ、最近のニーズに関しては、JSTの CREST（戦略的創造研究推進事業）の選考

において、こんな先生が居ました。面接選考に来た時に「研究費の内訳を説明して

ください」と促したら「人件費の一部は URAの雇用費に充てます」と回答された方

がいました。このように、研究者個人でURAを雇おうという人も、確かに出てきて

いる。 

あと、海外で目立つのは、僕が国際コンソーシアムに参加した際に、プロジェク

トに大変優秀な URAがいました。それは、世界中から 40 ラボくらいが参加する大

規模なものでしたが、ほとんど一人で研究事務をやっている人がいました。 

先ほど、給料のお話がありましたけども、その方は女性で、多分 40 代くらいで、

イギリス人ですけど、年俸でいったら 900 万くらいですかね、英国においても高給

だと思いますが、それに見合った働きをする優秀な方でした。MTA、マテリアル・

トランスファー・アグリーメントとかで困ったことでも、すぐ英国のMRC（メディ

カルリサーチカウンシル）と連絡を取って調整するとか、とにかく的確でした。あ

らゆる問い合わせに、迅速に返事をしますし、会議のオーガナイズも彼女 1 人でや

っていました。大学全体の URAに関しては、例えば、北大の場合、大学全体の URA

が配置されていますが、部局やプロジェクトの URAとは位置づけが異なってきます。 

 

中村 次は村上さんにお願いします。どういうURAを頭に置いたらいいのかなという質

問です。例えば、社会科学研究所の場合、全体のプロジェクトをいろいろ統合して

体系化するということが求められているのか、あるいはあるプロジェクトに限って

外部資金の獲得から、研究者の手当てまでをするのか。つまり、継続性、持続性っ

ていうことを考えると、研究所としての URAは、継続的にずっと研究所のことを考
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えていかなきゃいけないということなのでしょうか。 

 

村上 はい、ありがとうございます。今の点からいきますと、URAも、いろいろな種類

の URAが居ると。私のスライドにありますように、部局と、プロジェクトと、本部

の URAというふうに、3つ挙げさせていただいたのですが、それぞれミッションが

違うなというふうに思いました。大学をいかに良くしていくかという URA なのか、

部局をより良くしていく URA か、それともプロジェクトをより良くしていく URA

なのか。それによって、全然深さも違うし、共通の理解というのも必要になってく

ると。やはり、それぞれの URA個人や、ミッションをしっかり把握して動いていく

というのが、その人の周りにとってのURAの位置づけなのではないか。部局か、本

部か、プロジェクトのURAなのかという位置づけになるのではないかなというふう

に思います。 

 

中村 森田さんにお伺いしたいと思います。例えば、社研のURAといった時には、社研

といっても、経済学もいれば、歴史もいれば、労働をやっている人や政治学の人も

いる。そういう人たちの資源を使いながら、研究計画を立てて資金を獲得してって

いうのは、これ、とてもすごい能力を持っている人じゃないと、なかなかできない

ような気がするんですけども、その点は、どういうふうにお考えです？ 

 

森田 一言で言いますと、高いお給料を払っても、そういうすごい人をどこかから見つ

けてくるか育てるということになると思います、理想像としましては。いずれにし

ましても、そこまでいかなくても、それぞれの先生方がやっている仕事を、内容が

分かって、あるいは、他の分野もそうですけど、どういう形で研究全体を社研とし

て――社研は東大の中でかなり一貫したプロジェクトをこれまでやってこられたか

と思いますけれども――どういう形でマネージしていくかということだと思います

ので。私は経済学だから、法律は知らないとか、そういう人では困ってしまう。立

派な先生ばかりですから、束ねていくのはなかなか大変だと思いますが。 

 

中村 はい。 

 

杉之原 どういう単位のURAなのかということに関しては、私は今回お話を伺ったアメ

リカの方々は、研究所、あるいはプログラムという方もいらっしゃいますけども、

そういうものを単位にしていらっしゃる。日米関係プログラムなんかですとだいぶ

研究の範囲は狭いですが、東アジア地域研究所であったり、あるいは国際問題研究

所であったり、ある意味、非常に社研的な、分野横断的な研究所もあるわけです。

そこで、それぞれの研究所の強みや、こういう方向に進んでいきたいということを
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決めるのはもちろん最終的にはファカルティであり、所長なのですが、事務方のト

ップもそういうのに関わって決めていくと。そういう意味では、研究所単位のURA

であると言えます。 

私の今の立場は、社研の中の特定のプロジェクトの運営のお手伝いですけども、

インタビューした方々の多くは、そういうふうに、研究所全体の将来像みたいなも

のを考えていくようなお立場だと思います。大学全体で、そういう戦略を考えると

いうこともあり得るかもしれませんが、特に東京大学のような大規模な大学になる

と、そういうことをするのは、部局単位のほうが現実的なのかもしれません。 

 

中村 私も、どういうことをイメージしたらいいのかっていうのがよく分からないので

ご質問しているんですけども、そういうふうにプロジェクトとか研究所、部局単位

ということになると、トム（・ブラックウッド）が言ったように、教育との関係は

どういうふうに考えていったらいいんでしょう。では山本さんから。 

 

山本 そうですね。教育の問題は、大きいですよね。大きいですけど、変な話ですけど、

縦割りという弊害があって。多分、このリサーチ・アドミニストレーターというの

は、やはり学術政策、つまり科学技術学術政策局の政策ですし。それから一方で、

文科省の高等教育局のほうは、教育部門を受け持つという前提で、それぞれ違った

要請が、ひとつの大学にきておりますから、そこら辺は難しいのですが。 

概観すると、研究にある程度専念できる大学というのは、比較的少数であって、

多くの大学は、大衆化する教育環境の中で、いかに学生サービスをするかというと

ころに大きな期待がきておりますから、そういう意味では、教育活動こそ大学の中

心と考えておられる大学が多いです。また、教育活動にも、昔のように教員がただ

ノート作って、大きな教室で読めばいいっていうわけじゃなくて、いろいろな仕掛

けが必要ですから、やはりこれもお手伝い、あるいはそれをデザインする人が必要

なのです。お手伝いをする人は、ティーチング・アシスタントということで、かな

り定着していると思うのですが、例えば、カリキュラムをデザインしたり、あるい

は、学生と社会との関係を考えるというと、これまた教員とは違った立場の、専門

家の力を借りる必要があるかもしれない。そういったことまで全部 URA と並びでで

きるような人がいるのかっていうと、ちょっと複雑で、多分できないんじゃないか

と思うので、それはそれで、また新しい人材として考えないといけないのではない

でしょうか。 

 

中村 どうですか？堤さん。 

 

堤  教育の前に、URA の定義の議論についてまず一言だけ。URA という言葉を手放
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しで使ってしまうと、何が URAなのかという定義の話で議論が空転してしまうわけ

です。つまりいろいろな立場のひとが考える何をなすべきかという話から先へ進め

なくなるということです。だからこそぼくは調査を始める時に、それまでなされて

いた議論を参照しながら、URAの役割・目的は研究支援である、研究推進であると

とりあえず設定しました。その上で、それを担っている人たちの多様性を調査して

きたというのが、ぼくの報告の実際の趣旨です。そこでその設定が自体が間違いだ

というふうに言われると、また難しいんですけれども。研究を推進するためには何

ができるかという目的を設定して調査を行った結果、文理であったりリソースの問

題であったりとか、キャリアの問題であったり、裁量の問題であったり、組織構造

の問題であったりという多様性が見いだせますということになったわけです。その

多様性を考慮した上で、じゃあ誰に何を任せますかということを考えなければなり

ませんということを報告したのが、ぼくの報告のつもりです。 

もうひとつ、教育という点でぼくの報告と関係するとすれば、研究者養成という

意味での教育と、そうではない学部ですね、研究者養成じゃない教育とはまた話が

ちょっと変わってくるんだろうというのがひとつです。 

もうひとつは、実際にインタビューで先生方にお話を聞いていてわかることは、

先生方は研究／教育／社会貢献のような形で仕事を単純に切り分けていらっしゃる

方ばかりではないということです。研究をするためにも教育が必要だ、例えば教育

をやって学生と喋っているからこそ研究のアイデアが浮かぶんだということをおっ

しゃいます。研究／教育／社会貢献のようなものを一緒に行うことで今まで培って

きた複合的な役割が、研究にも役立つし、教育にも役立つし、組織マネジメントに

も役立つしというような形で発揮されて、先生方の中にノウハウとして蓄積されて

いる部分がある。ぼくの報告のなかで、研究者の役割とは何なのか、大学とは何な

のかという大きな論点が URA というひとつのトピックで問い直されているのでは

ないかと申し上げたのは、そういうことです。 

 

中村 はい。 

 

森田 先ほど杉之原さんが、いくつかのアメリカの大学の話をされましたが、あの中に

出てきた、ハーバード大学の US-Japan Relations(日米関係プログラム)と、Institute 

of Japanese Studies(日本研究所)、昔は Japan Instituteって言っていましたが、何

十年か前に、私はそこにいたことがありまして、短い間ですけれども。私の URAの

イメージというのは、そこのディレクターのイメージですので、その意味では、き

ょうの私の情報にはバイアスがかかっているのかもしれません。何を申し上げたい

かと言いますと、アメリカの場合は、そこの研究所もそうですけれども、基本的に

専任の先生が少なくて、外部から兼務の方が来て作っているんです。日本の場合に
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は、学部、ファカルティそれぞれそこに先生が、ほぼ全面的に所属して、研究教育

に従事している。それ自体、組織としてのまとまりは非常に強固になりますけれど

も、外部に対して排他的であり、異質になってしまうという傾向があります。 

アメリカの場合は、どちらかと言いますと、教育組織と研究組織が分かれていて、

研究組織は関連する研究者が集まってきて、研究所のミッションのために働いてい

る。従って、それぞれの先生が流動的ですから、そうした先生方というか教員を、

どうやってまとめていくかというところで、アドミニストレーターというのが、ど

うしても必要になってくる。だから、URAのほうは分からないですけれども、多分

私が知っている範囲では、教育のほうもUEAというかどうかは知りませんけれども、

カリキュラムを組んだり、きちんとした形で、本当に必要な学生の知識が、どうい

うものか。それを、誰に教えさせればいいのか。そういうマネジメントをやってい

る人がいると思うんです。日本でも少し変わってきましたが、東大の場合には、以

前は学生を持っている教育組織と研究組織とが分かれていましたけれども。最近で

は、東大内部でも、例えば情報学環・情報学府、公共政策大学院に関して言います

と、研究組織と教育組織が一応分かれている。そういう仕組みがあるので、そうい

う仕組みのほうが、これからの研究のためにいいのかどうか。そして、そういう仕

組みを作った場合には、やはり誰かが束ね役として必要になってくるのではないか。

その文脈を頭に置かないと、なかなか URAの話はしにくいのではないかと思います。 

 

中村 とてもよく分かりました。すごくよく分かりました。 

 

堤  森田先生のお話を受けて、繰り返しになりますがひとつ申し上げます。お配りし

た資料のなかに、次のような語りがあります。 

 

URAの定義はまさに研究者の定義にもなるんで、そこ【研究とは関係のない単

純な作業とはいえ、そうした作業を――引用者注】を全部ひとに投げてしまったら、

研究者や教育者っていえるのかっていうふうになりますよね。だからURAが投げ

つけてる問題はかなり本質的だと僕は思ってる。……中略……だから【いろいろ

な仕事を――引用者注】全部含めて研究者、大学の先生だろっていうのが僕の認識

なんです。忙しいし、給料もよくないけど、こんなもんだろ、と、大学の先生と

いうのは。 

 

ここでは、URA がいままで大学教員が担ってきた仕事の一部を担うことになると

すれば、URAの定義が、まさに研究者の定義にもなるというふうに語られています。

教育や組織運営を含めて忙しさを生み出すさまざまなことは、大学の先生であれば

やって当然だというふうに思っている先生がいらっしゃるということです。 
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森田先生がおっしゃってくださったように、効率化や活性化をするためにありう

るひとつの方法は、苦手な分野や専門外の仕事を切り分けて外部化して、それぞれ

が専門集団として協働していくということです。その方向性が良いのか悪いのかは

ここでは別問題として、現在の、例えばここでインタビューに答えていただいたの

は文系の先生ですけれども、いろいろな仕事が全部一緒くたになって、自分自身の

職業的なアイデンティティーを作っている場合がある。しかも、それが実際に多方

面に役立っているっていうふうに感じていらっしゃるわけです。そうだとすれば、

分業化しようというような方向性に対しては、抵抗が起こるのは当然であるように

思います。 

ですからミクロな場面でどのような支援をするかという問題だけではなくて、大

学組織自体、研究者の役割や定義自体といった、森田先生がおっしゃるようなもっ

と大きなレベルでの議論の文脈が必要になるだろうということです。実際にどの方

向性が正しいかということは別の問題として、大きな構造改革、制度改革が起きな

いと、現実的にはなかなか動かしにくい部分もあるのではないかというふうには感

じます。 

 

ブラックウッド そうですね。僕の仕事も、杉之原さんがインタビューしたアメリカ人

の方々の仕事も、狭い意味では URAには当てはまらないと、僕は思います。アメリ

カには URA という肩書のついている人がたくさんいます。MIT の場合は、ほとん

どが外部資金の獲得や、管理、運営を専門としている人たちです。ですから、僕は

そういう意味では、URAとは言えないのです。ハーバードのギルマンさんや藤平さ

んも、自分が URAであるという認識はないと思います。広い意味ではURAと言っ

てもよいかもしれませんが、僕の場合はさっき言ったように、研究というよりも、

教育が中心ですから、UEA（University Education Administrator）のほうがふさ

わしいのではないかと思います。 

これからURA を考える時に、教育面も入れたいなら、一点。アメリカの大学で働

いていて、日本の大学と違うと感じるのは、日本の大学の先生たちは管理の仕事、

アドミニストレーションの業務が非常に多くて、先生たちがすごく忙しい。例えば

社研でも Contemporary Japan Group（現代日本研究会）という研究会があります

が、それを教授がほとんど運営している。そういう仕事はアメリカだったら、僕な

り、ハーバードの藤平さんやギルマンさんなりがやります。そういう意味では、日

本のURAは――UAEっていう名前を付けても、URAという名前を使うにしても―

―少しでもそれで先生たちが研究や、教育学術的な仕事に没頭できるように、管理

業務の責任は他の人に任せるというのは、URAの仕事と考えてもいいかなと思いま

す。 
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中村 フロアにお聞きしようと思います。どうぞ。 

 

質問者１ お話、ありがとうございました。発言の機会を与えてくださったので、コメ

ント的な質問をしたいと思います。私、石井先生にちょっとお伺いしたいと思って

いることがあるんです。まずひとつは、URAの位置づけ、役割です。これは私考え

たことなんですけれども、やはり明確で有益な研究の判別ではないでしょうか。も

うひとつは、研究のシステムチェックです。つまり、有益なターゲットを設定した

はいいけれども、有益な果実・成果を得るために、エラーとなりうるシステムが本

当に適切に運営されているのかということをチェックすることが必要です。これは、

いわゆる研究倫理の面も含めてですね、論文のコピペであるとか、剽窃なんかを探

すことを含めてですね。そういう意味での、監視。URAには大きく、この 2つの役

割があると私は判断しました、先生のお話を聞いてですね。 

 同時にそうなってくると、URA っていうのは、1 人でかなり多くの能力を持った

人、マルチな人が要求されるかもしれませんが、まずそういうひとはいない。する

と要するに、ひとつのチームを結成すべきだと思うんです。つまり、事務は事務、

それから研究倫理は研究倫理、あるいはいわゆる文系から取るとか理系から取ると

か、いろんな多様な人材からいろんなスタッフが複数名集まってきて、それでひと

つのURA機関っていうものを作るべきじゃないでしょうか。部局ということも可能

であるけれども、全学的にそこの大学で、文系理系も問わず総合的にどの分野にも

関わるような、ひとつのセンターが必要じゃないかなと思います。そうでないとや

はり、分離融合的な視野というものが生まれてこないですね。複数のスタッフが対

話をなし合う、複数のURAが集うセンター的なものが必要であると。そのためには、

幅広く登用しなければ駄目で学者だけじゃなく、社会との関係の意味でも多様な人

が必要だと。だから海外からも、ある意味ではスカウトする必要があるんじゃない

でしょうか。こうした点で石井先生にご感想をうかがってみたいなと思います。 

 

石井 URAのチームのようなものを作るということですか？ 

 

質問者１ そうですね。 

 

石井 私が居た京大の部局は、人数は多かったと思います。20 人近く、少なくとも 10

数人居ました。ただし、通常は部局に多くのURAを配置するのは組織における位置

づけやコストの観点から無理だと思います。先ほど、やはり給料のお話が出ました

が、これとても大事な論点だと思います。もしこの会場でURAを今後志向していて、

給料をひとつの重要なファクターとして考えておられる方がいたら、それは止めた

ほうがいいです。私は今、北大で 44 歳の特任准教授ですけども、36～37 歳で京大
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での給料のほうが高かったです。これを、どう考えるかなんですけども、やりがい

はありますが、URAの仕事はきついです、はっきり申し上げます。仕事量というよ

り、精神的なものが結構大きいです、プレッシャーがありますから。それを考えた

ら、その給料は当然かなと思います。しかし、私は今、北大でアンハッピーかと言

うと、そうじゃないです。別に今の給料が著しく低いとは思わないですし、研究を

楽しんで行っています。 

いろいろ考えると、URAがそれなりの能力だとか、パフォーマンスだとか、結果

を求められる立場であるっていうことを考えると、やっぱ給料は当然その労苦に見

合うレベルで与えられるべきだと思います。そうすると、大学等が雇えるURAの人

数は相当限られますが。ただし、URA の仕事は滅私奉公に終始するものでもない。

この冊子（堤の発表資料）をちょっと斜め読みしてみても、URAには将来のキャリ

アに役立つメリットが確かにありそうです。一流の先生に会えて、その先生のノウ

ハウを公然と脇で会得できるかもしれない。僕は山中先生が一流誌に投稿して、た

くさんレビューアーコメントが付いても、必死で応答する様子を目の当たりにする

ことがありました。そこから得たノウハウを今の僕の研究に活かしています。だか

ら、URAを経由して、将来研究者でやってこうっていう人にとってプラスも必ずあ

ると思います。しかし、給料面を重視してURAという職業を考えるのは、やめたほ

うがいい。 

 

質問者２ 大変興味深いご講演、ありがとうございました。2つ、質問がございます。森

田先生と堤先生の、研究者とURAのミッションが、どこまでひとつの人格に統合さ

れるのか、セパレートなのかというその議論はちょっと置いておいて、2つの質問に

なります。ひとつは、最近、世界大学ランキングが発表されまして、日本は東京大

学が 23位かな、アジアでは一番です。社会科学とか人文科学の世界ランキングにお

よぼすインパクトっていうのは、どういうふうに評価をして、文系機関というのは

どういうふうにそういうところに貢献するのか。それは、世界ランキングに直接貢

献しなくても、新たな価値を見いだすという視点でもいいんですけれども。もう少

しグローバルな視点で社会科学、人文科学は今後、世界に貢献する価値はどういう

ものを目指していくのかという議論をしていただきたいなというのがひとつ。 

 

中村 URAが、ということですか？ 

 

質問者２ その中でのひとつのファンクションとして、URAはどうするか。ふたつ目は、

今日は理系のURA だけじゃなくて、文系の URAっていう可能性をご議論されたわ

けですが、私は社会科学と自然科学が学際的に融合することによって、どういう新

たな価値が生まれるのかっていう議論も、社会科学のURAを議論する上では、非常
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に重要なのではないかと思っていて。その点についても、お話が今日はちょっとな

かったような気がしたので。この点について、ご意見をうかがいたいということで、

以上です。 

 

森田 最初ですけれども、文系のほうは、日本の研究は世界のランキングが低いと言わ

れるのですけれども。何をもって評価をしているかといったら、大体英語文献なん

ですね。当たり前ですけど、私も法学部に居て、日本の民法を研究している人が英

語で論文を書いたとしても、あまり評価はしてくれませんし、意味がないと言われ

ます。それはやはり、学問の生み出す知識に対するマーケットがありますから。そ

れをどう評価するかというのは、なかなか難しいと思います。だんだん国際化が進

んできているようだし、経済学などはほとんど理系と同じようなレースになってい

ると思いますけれども、日本文学についての研究を他の人文科学の研究と国際比較

するというのは、非常に難しい。そこのところをきちんっと勘案しないと、単純な

比較でランキングというのはできないと思います。そういう意味で言いますと、文

系の場合は研究成果の比較は、非常に難しいと思います。もうひとつ、文系と言っ

てもたとえば経営関係については、やはりどういう人材を生み出しているかという

のは、教育面で言う大学のアウトプットですから、そちらのほうで国際的に通用す

る人材をどのくらい生み出したか。むしろ私に言わせますと、そちらのほうで国際

比較をできるような、そういう指標を日本で開発して普及させていただきたいとい

う気がします。 

２番目の学際的ということについては、先ほど時間がなくて不十分だったかもし

れませんけれども、私自身はさきほども言いましたように、理系文系という区別は

だんだんなくなってくると思います。ピュアサイエンスのほうで言いますと、やは

り限られた分野で、ずっとそれを高めていくっていうのはあると思いますけれども、

社会科学も含めてあるいはエンジニアリングのほうになりますと、これは社会的に

どう応用するかという話になります。例えば、バイオのお薬の創薬の話にしても、

薬そのものの開発は理系の話かもしれませんけれども、それが安全かどうかという

審査を受けるということになりますと、これはかなりギチギチの法律の世界に入っ

てまいります。さらに言えば、それでどうやって販売してもうけるかという話にな

りますと、マーケティングの話になります。最初からマーケティングのほうが見え

ないと、純粋な基礎的な研究のほうにも力が入らないということがあるわけですか

ら、そういう意味で言いますと、そこはまさに一気通貫でどうやって異なる分野の

人たちを統合して、ひとつの研究プロジェクトに仕上げるか。まさにそのURAがこ

れから期待されるというのは、そういう役割だと思います。よろしいでしょうか？ 

 

質問者３ 1 点だけ、石井先生にお伺いしたいと思います。ご発表の中で、結果が URA
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では求められると、教員と同じであるというふうにおっしゃっておられましたけれ

ども。研究結果、成果を出すのは、最終的には研究者だというふうに思いますが、

外部資金獲得以外にも、URAとして結果を出すというのは、どのようなものが想定

されるかということをおうかがいしたいと思います。 

 

石井  そうですね。確かに、資金獲得支援以外に何があるかっていうことですけれど

も、僕が京大にいたときは組織ができたばかりだったこともあり、望ましい人材を

採用できたという点も仕事の結果として挙げることができると思います。組織を構

築できたっていうのは大きいとは思います。例えば当時は私が 1 人しかいなくて、

あともう 1 人知財の担当職員が居ましたけども、広報部門がどうしても必要だとい

うことになりました。そこで大学等の公的機関の広報業務の IR（institutional 

research）をしまして、広報には報道と普及の業務があるという理解を踏まえて、

リクナビとかで求人広告を出して、採用を進めていきました。そのような組織の戦

略的構築を進めることも、数値で結果を出しうるURA業務の一つだと思います。あ

と、研究者の採用も当てはまると思います。やはり組織に対して、目に見える形で

結果を残せるかっていうのは、大きいと思います。その点で、多分事務職員の方々

や、技術職員の方々が個々の業務において最終的に結果責任を求められるとは限ら

ない。しかし、URA の方々については、組織にどのように貢献したか結果が問われ

ることになると思います。プロセスだけでは、新しいポストとして存在意義を示す

のは厳しい。また、もし給料が高いとしたら、その説明はますますつかない。 

 

中村 僕なりにまとめてみますので、これについてコメントがあったら、皆さんからい

ただければと思うんですけども。 

お話を伺っていて、URAには 4つくらいのタイプあるかなっていうふうに思いま

した。ひとつは、森田さんがおっしゃったように、専任の研究者からなる組織で、

実際にプロジェクトを企画し、運営し管理する、専任の職員です。これは、文字通

りのURAですね。これは日本では、例えばシンクタンクとか、アジア経済研究所の

ようなところが、やろうと思ったらできる話です。この場合には、そういうかなり

能力の高い人、外部資金を取ってこられるような人が、URAとして役割を十分果た

せる。これが 1番目ですね。 

もうひとつは、これはお話には出なかったんですが、山本さんのお話に出てきた

ように、研究組織、教育組織からなる普通の大学組織だけれども、事務職員の能力

をアップさせることによって、彼らの研究・教育の支援能力を十分に鍛えられる。

こういうような形で、URA を育てていくというやり方が、2 番目のタイプ。恒常的

な大学の学部などが、外部から採ってくるんじゃなくて、事務職員の能力をアップ

して鍛える、権限も与えるっていうことで研究者の負担を軽減してもらって、助け
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てもらうというタイプが 2番目。 

3番目が、これ石井さんがそうだと思うんですけど、研究組織の立ち上げの段階で

実際にどういうお金を取ってきて、どういう陣営でどういう方向を目指すかってい

うようなことに、尽力するタイプ。立ち上げ後にスムースに研究組織が運営される

ようになると、URA そのものはあまりいらなくなってくる。これが 3番目。 

4番目は、これは研究所でも部局でもそうなんだけど、個々のプロジェクトを支援

するための人たち。これは、杉之原さんが言ったように、ポスドクの人たちがひと

つ考えられるかなというふうに思います。 

お話を聞いていて、その 4 つくらいのタイプがあり、多分それぞれに期待される

役割も、権限も給料も違ってくるんじゃないかなっていうふうに思いましたが、い

かがですか？  

 

山本 基本的には、まさにその通りだと思います。ちょっと見方を変えてみますと、URA

になっている方は、いわゆる「よくできる職員」の方もいらっしゃるし、それから

ポスドクからいらしている方もいらっしゃるわけですけども、日本で大きな問題に

なっているもののひとつに、大学院教育を受けた人のキャリアパスの話ですね。多

分、URAの創設にあたっても、そのことはかなり強いインセンティブになっている

と聞いておりますけれども、特に文系の場合は学部教員基本調査の結果を見てびっ

くりしたのですけども、一番新しいデータを見ても新しく大学教員に採用される人

の半数は、大学院を出て採用されるプロセスではなくて、官庁とか企業とか、そう

いったところを回って、採用される方が約半数ということであって、大学教員市場

は、これから 18歳人口の減少で、ますます縮小する中で、さらに大学院での教員採

用の道が狭くなっているというような現状があるわけです。しかし一方で、せっか

く大学院を出て、要するに高いレベルの教育を受けかつ能力の高い人が、社会にど

ういう形で貢献できるかということも考えなければならないわけです。 

アメリカとか、あるいはヨーロッパもそうだと思いますけども。ドクターを持っ

た人があちこちで活躍していますよね。大体、国際機関見ると分かりますけど、相

手方は政府の役人であっても団体の職員であっても、マスターであるとか、Ph.D.

を持っている人がたくさんいます。日本では、東大法学部を出て威張っていても、

海外行くと全然相手にされないということになるわけでありまして。だから、そう

いう知的な能力の高い人がどうやって勝負するかということは、URAを含めて、そ

れ以外のところでも、真剣に考えないとこれから大学院問題は本当に大問題になる

のじゃないかなと、心配しているのです。 

 

森田 はい。大学院の問題、非常に難しいですけれども、もうひとつ言いますと、先ほ

どの延長ですが、やはり我が国の比較対象をアメリカにした場合の、制度的な前提
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がかなり違うということです。ヨーロッパもそうですけども。私は公共政策大学院

の立ち上げの時に関わりましたけれども、外国の似たようなものを調べていた時に、

入学条件に日本と決定的な違いがある。何かというと、向こうは実務経験 3年とか 5

年の学生を優先するわけで、学部卒業をそのまま入学させるということは非常に少

ない。日本の場合、そうした場合に、もちろん実務家も入学してくるでしょうが、

多分あまり学生が集まってこないでしょう。向こうの場合には、やはり実務の経験

をもっている方が、特に文系の場合には、そこで知識が身につくという考え方にな

るわけです。我が国の場合には、必ずしもそうでありませんから、即戦力といった

場合にはなかなか実務の経験のない学生は役に立たない。実務経験ということにな

りますと、やはり元お役員の人になるという気がします。その意味で言いますと、

東京大学の法学部はストレートに学部卒だけを送り出してきていますが、そこには

日本の雇用環境の問題もあるんですね。昔は採用した後、オン・ザ・ジョブ・トレ

ーニングでいろんな実務経験を身につけさせていましたから。今そういう可能性が

少ないとなってくると、そちらも問題になってくるでしょう。そういう意味で言い

ますと、実務経験の違いがひとつ。 

もうひとつは、アメリカの場合も日本の大学の場合でも、アンダーグラデュエイ

トとグラデュエイト、それもマスターコースとドクターコースとありますけれども、

アメリカの場合、例えば経済学部を出て、経済学のマスターコースを出て、経済学

のドクター取るというよりも、いろんなバックグラウンドを持った人が違う専門分

野にいく。要するにマルチなタイプな人間ができてくるわけです。ですから、例え

ば物理学で Ph.D.を持っていながら、同じようにビジネススクールでMBAを持って

いるという人も居るわけです。そうした、ハイブリッドと言いましょうか、いろん

な形での人材育成をするところがある。日本の場合、どちらかというと狭いルート

の人材の純粋培養的なものがある。これが、やはりドクターの問題でも、かなり影

響しているんじゃないかと思います。ドクターの問題で言いますと、日本の場合に

は大学院の重点化後、博士課程の定員を増やしました。それが今、ポスドクの問題

になっているわけですけれども、そういう人たちをどのような形で、社会で活用し

ていくかという場合に、やはり高度の狭い範囲の専門知識ではなくて、できるだけ

広い専門知識をつけるような、そうした形でのカリキュラムもそうですし、教育体

系、大学の仕組みも必要ではないかと思うし、その中からまさに URA の人材という

ものを創り上げていくということが必要なのではないかと思います。 

 

中村 それでは最後にそれぞれ順番に一言ずつお願いします。 

 

堤  それでは、ご質問にあったことにについてひとつだけ。インタビューさせていた

だいた対象の方々がおっしゃっていることをお伝えするだけなんですけれども、そ
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れが重要だと思いますので。 

大学の世界ランキングの話ですね。インタビューさせていただいたある URAの方

は、世界ランキングについて、それは「アメリカナイズされている」というような

言葉を使って表現されています。そういう圧力が組織にかかることによって、その

中に居る研究者が苦しくなってしまっている。つまり、組織にかかる「アメリカナ

イズされた」圧力と、その中にいる研究者の研究支援が、うまく整合しない瞬間が

ある。その時にURAというのは組織を支援するのか、それとも研究者を支援するの

かで、股裂き状態になるんだというような話です。そこにジレンマがあるんだとい

うお話を、URA の方が実際に語っていらっしゃいます。その時に、この URA の方

は、ただどちらかを選択するというだけではなくて、国際ランキングに左右されて

しまう、そういう圧力自体をURAという立場から、何とか変えることもできるので

はないか、もっと適正な形の競争に変えていこうというような声を、URA自身が上

げていくことができるはずだというふうに、おっしゃっていました。 

ですからこのシンポジウム全体、もちろんぼくの報告も実質的にそうだと思いま

すけれども、URA職に何ができるか、何をすべきかというような話は、大学とか研

究とかっていう全体がどう変わるかという話といつもリンクしてしまうということ

ですので、そうした視野のなかで考えて選択していく必要があるんだろうなという

ふうに思います。また同時に、URAの皆さん自身が、選択権を持って、発言権を持

って働きかけていくということができるんだろうなというふうに思っております。 

 

杉之原 中村先生のお話、URAの 4類型に関しては、非常に腑に落ちるんですけれども。

この 4 つの類型がどういう関係にあるかということで、例えば、アジ研を例に挙げ

られましたけれども、本当に研究に専念するところでは、非常にプロフェッショナ

ルな URA を置く可能性があると。そういう人たちを育てるのに、2、4 のような類

型との結びつきを考える必要があるのではないか。また、研究組織の立ち上げにあ

たって、研究組織全体の戦略や、資金面の手当てのようなことを全部考えるような、

石井先生のような立場の方を育てるためには、例えば個々のプロジェクトを支援す

るところから始めたポスドクの人が、場合によっては、そういう方向に育っていく

こと。あるいは事務職員として能力を磨いて、そういうような立場になっていくと

いう人たちが出てくるのかな、と思いました。そうした場合に、そういう下位の URA

でも、山本先生のお言葉を使うと、「能力」プラス「役割」、あるいは「裁量」や「責

任」という言葉を使ってもいいのかもしれないのですけれども、ある程度の裁量や

大きな役割を、そういう人たちに与える。仮に専任のURA、プロフェッショナルな

URAというものを、育てたいという意図があるのであれば、そういうところから頭

に置いて育てる必要があるのかなと思いました。 

先ほどから少し話に出ていた、待遇のこととの関連では、もちろんプロフェッシ
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ョナルで、有能なURAを獲得するためには、それ相応の待遇が必要であろうとは思

うのですが、その一方で、単に金銭的なメリットだけではなく、その仕事に誇りを

持って就いているという人も実際、日米あるいは他の国でも、大学組織にはたくさ

んいらっしゃると思います。コロンビア大学の場合は、場所がマンハッタンですの

で、事務職員の方々が「お金が欲しいなら、ダウンタウンで働けばいい。私たちは

そうじゃない。大学のカルチャーに誇りを持っている」というようなことを言って

いたのが、非常に印象的でした。そういう意味で、どんな薄給でもよいということ

では当然ないにしても、大学、知的な営みを行うところに対する、誇りというのを

持つ人たちというのは必ずいるので、そういう面も含めて、誇りを持てるような仕

事を作っていくということも、ひとつ重要なことかなと思います。 

 

村上 先ほどの堤さんの調査の中で、教育と研究と表裏一体なんだというようなところ

を議論されましたが、私のセンターでは、研究はセンターで、教育は他の研究科を

兼務して教育を行っているというところで、先生方の忙しさをマネジメントするこ

とがちょっと行き届かない部分、目の行き届かないところが出てきます。そういっ

たところで、その忙しさを私たちはどのようにマネジメントしていくのかとしたら、

石井先生もおっしゃっていたような「戦略」のところで、いろいろ考えていく必要

があるのかなと思いました。そのような視点で、これからも支援につなげていきた

いと思います。 

 

石井 URAはきつい仕事です、というふうに言ってしまいましたけど、メリットややり

がいは確かにたくさんあると思います。僕自身にとっては、一番やりがいがあった

のは、山中先生から信頼を受けているという実感があったのが大きかったです。昼

に購買に弁当を買いに行く時に、山中先生がタタタッと後ろから走って「石井さん、

うどんを食べに行こう」誘ってくださったことがありました。一緒に何気なく、昼

食の時間をシェアして、何か悩んでいることがあったら聞いてみようという気遣い

だと分かりました。また、本音で話ができる土壌があったこともあり、私はあえて

山中先生にきつい指摘をしたこともありました。しかし、それは、組織のためにお

話ししているのだから、話を聞こうと考えてくださると信じてお話ししました。私

はかなりズケズケと言う性格なので、所内で研究者と衝突みたいなものはありまし

たし、それに伴う精神的苦痛はありましたが、やはり組織のためによかれと思って

お話ししているつもりなので、必ず通じると考えておりました。 

あと、組織のために何かする、アクションを起こす時に、やっぱりデータがない

と全然説得力がない。感情論で「先生、これが必要なんです」と言っても全然駄目

だと思います。今、何のためにそれが必要なのかっていう根拠を示さなければなら

ない。事務の職員の人に、内規を曲げてまで、会計検査院の検査リスクを冒してま
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で、何かやれと無理を言っても無理なものは無理なんです。URAの人もとうぜん会

計的な知識を備えて、限界をよく理解しておかなければならない。あと教員の先生

に「こういうことが必要だ」とお伝えする際、専門的知識の面ではURAは明らかに

劣ります。しかし、そこで説得力をもってお話しするうえで重要なのは、やっぱり

ファクトだと思います。徹底した IR（Institutional Research）から得たファクトデ

ータでお話しするのが重要です。他の部局と比べる、あるいは他の大学のライバル

機関と比べるだとか、あるいは海外でもいいのですけども。財務的な分析もあるか

もしれませんし、マンパワーもあるかもしれませんし。IR（Institutional Research）

で、データで議論しないと説得は難しいと思います。 

逆にデータがあれば、大体、組織のために「ぜひともやりましょうよ」と言えば、

大体皆さん「分かった」というふうな気持ちになると思います。感情論のみでは話

を確実に進めるのは難しい。URA は、ある意味リサーチャー、Institutional 

Researcher だと思います。データがとても大事だと思います。組織的なことを動か

すのは、感情論だとかトップダウンだけでは動かない部分がある。データが大事だ

と思います。以上です。 

 

中村 ちょうど時間となりました。報告者とコメンテーターの皆さんに関して、盛大な

拍手をお願いします。ちゃんと交通整理できなくて申し訳なかったですけども、と

ても有意義な時間を過ごせたなと思っております。どうも本日はありがとうござい

ました。 

 

(了) 




