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宮　本　雅　也

1．はじめに

　現代の政治哲学においては，平等主義的正義
論ないし分配的正義論が中心的な争点になって
いる．この平等主義的正義論の中心的位置づけ
がジョン・ロールズによって設定されたという
点に異論を唱える者は少ないであろう．
　本書において，著者アレキサンダー・カウフ
マンは，非常に広範な争点を扱いつつ，それら
すべての争点に関してロールズの平等主義的正
義論を擁護しようと試みている．扱われる争点
としては，後期ロールズにおける客観性の理解
と安定性の論証の擁護（第 1，2章），構成主義
的方法の理解の提示と擁護（第 3章），原初状
態からの論証におけるマキシミン・ルール使
用の擁護（第 4章），公正な機会の平等原理と
格差原理からなる第二原理（＝民主的平等）の
解釈と擁護（第 5，6，7章），アマルティア・
センによるロールズ批判への応答（第 8章），
ロールズ理論の実践的含意の検討（第 9章）が
挙げられる．
　評者の見たところ，現在の平等主義的正義論
の論争文脈に照らした場合，本書は以下の二つ
の特徴を有している1．第一に，ロールズの平
等主義的正義構想を擁護する際，著者はロール
ズの正当化方法に対する理解にさかのぼる必要

 1　この二つの特徴があるという点は，本書が「第 I部　正当化」と「第 II 部　民主的平等」からなる二部構
成になっていることと対応している．

 2　本稿では，カウフマンの著作の頁数は（　）内に数字のみで表記する．
 3　なお，ロールズを関係論的平等主義者と位置づける見方は，サミュエル・シェフラーが先立って提示してい
る．（Scheffl  er 2010, ch. 7）を参照．

性を強調している（2-3）2．すなわち，ロール
ズがいかなる方法で自身の正義構想の妥当性を
示そうとしているのかに注目するべきである．
著者によれば，多くのロールズ批判はロールズ
の正当化の理解に対する誤解に基づいているた
め，ロールズを擁護する際にはロールズの正当
化方法に対する適切な理解を前提に置く必要が
ある．第二の特徴は，現在の平等主義的正義論
において重要な論争となっている，運の平等
主義（luck egalitarianism）と関係論的平等主
義（relational egalitarianism）との論争に関わ
る．この論争においては，ロールズ理論を，運
の平等主義の萌芽形態と関係論的平等主義の一
種のどちらとして理解するのかが問題になって
いる．著者は，ロールズ理論を関係論的平等主
義に親和性をもつものと位置づけている．その
うえで，ロールズ理論が運の平等主義の諸構想
よりも優れたものであると主張している（167-
183, 210-214）3．
 本稿では，評者の関心に沿って，第一の特徴
である，ロールズの正当化方法への着目に絞っ
て検討したい．第 2節では，著者がロールズの
正当化をどのように理解し，他の論者の見解に
どのように反論しているのかを見る．第 3節で
は，本書に対する評価を簡単に述べた後で，
ロールズの正当化方法に対する評者自身の理解
を提示する．
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2．本書の特徴：正当化方法への注目

　本節では，前節で述べた本書の二つの特徴の
うち，第一の特徴，すなわちロールズの正当化
方法に対する著者の理解を確認する．
　著者は，ロールズの正当化方法として，「反
照的均衡」（refl ective equilibrium）と「構成
主義」（constructivism）に注目している．こ
れらを順に見ていこう．
　まず，よく知られているように，ロールズ
は反照的均衡の方法を採っている4．ロールズ
の反照的均衡においては，正義に関する熟考
された判断・確信（considered judgments / 
convictions）と仮想的な契約手続きから導かれ
る正義原理との間で均衡状態に到達することが
目指される．ここで，熟考された判断とは，よ
くある推論の欠陥を生じさせないような好まし
い条件下で示される判断を意味する．それらの
判断が正義の理論を展開するための暫定的な固
定点とみなされる．ロールズは，いくつかの重
要な熟考された判断を反映させる形で，原初状
態（original position）と呼ばれる仮想的な契
約手続きを設定する．このようにして設定され
た手続きによって，特定の正義原理が導出され
ることになる．導出された正義原理は，その含
意がわれわれの（他の）熟考された諸判断と合
致するかどうかという点からテストされる．合

 4　反照的均衡法の解釈として最もよく参照されるのは，ノーマン・ダニエルズの理解である．（Daniels 
1996）を参照．

 5　より正確に言えば，これは狭い反照的均衡の説明である．1975 年の「道徳理論の独立性」論文やハー
バーマスへのリプライ論文を経て，最終的に，ロールズは，広く一般的な反照的均衡（wide and general 
refl ective equilibrium）を主張することになる（Rawls 1999b, ch. 15; Rawls 2005, ch. 9）．反照的均衡の「広
さ」は，人格内の反省における考慮の広さ，すなわち他の正義構想とそれらの支持論拠を考慮に入れている
ことを意味する．反照的均衡の「一般性」は，人格間において全員が同一の正義構想に到ることを意味する
（Rawls 2005, pp. 384-385n16）．著者は，広い反照的均衡には関心を向けているが，一般的な反照的均衡に
は注目していない（19n4）．

 6　著者の理解では，このカント的直観は，微修正されてはいるが，後期ロールズにおいても継続している．つ
まり，後期の政治的構成主義は，政治的正義の原理が仮想的な決定手続きの産物そのものであるとまでは主
張しないが，そのような手続きの産物として表現しうるとは主張している（102-104）．それゆえ，もし道徳
的実在論者が正義原理は手続きによって生み出されるものではなく，独立した道徳的秩序によって決定され
るものであると反論する場合，そのような正義原理は，同時に手続きの結果としても表現しうるという応答
になるだろう．

致しない場合には，当該の正義原理を導いた契
約手続きを修正して異なる正義原理を導出する
か，合致しない熟考された判断の方を修正する
か，あるいは両方を修正する．このような推論
プロセスを経て両要素の間で均衡状態に到達し
た場合に，正義原理が適切なものとして正当
化される（5-6）5．著者は，本書の序論におい
て，このような反照的均衡の方法をロールズが
採っていることを指摘し，その後の議論の展開
では，しばしば反照的均衡に言及することに
よって，ロールズ理論を批判者から擁護してい
る．
　また，著者は，とりわけ本書の第 3章におい
て，構成主義に対する理解を提示している．構
成主義的アプローチにおいては，道徳原理は，
適切にデザインされた決定手続きの産物であ
る場合に，受容可能なものとなる（75）．つま
り，構成主義は，適切な仮想的契約手続きの結
果であることをもって，道徳原理が正当化され
ると考える．著者によれば，構成主義的方法の
背景には，次のような，道徳的実在論（moral 
realism）と対立する「カント的直観」（the 
Kantian intuition）が存在する．すなわち，「道
徳的判断は，事実や独立して予め存在する規
範・原理に根拠づけられるのではなく，推論プ
ロセスに根拠づけられる」という直観である
（76）6．ロールズの場合，こうしたカント的直
観と次のような四つの熟考された判断を組み合



Alexander Kaufman, Rawls’s Egalitarianism, Cambridge University Press:  Cambridge, 2018, 283 pp.

109

 7　興味深いことに，ジェームズによれば，この構成的解釈の方法をロナルド・ドゥオーキンも採っている．

わせることで，原初状態が設定される．四つの
熟考された判断とは，（ⅰ）自分自身が置かれ
た環境に合わせて正義原理を操作できるべきで
はない，（ⅱ）正義原理が道徳的観点から恣意
的な考慮事項によって正当化されることはあり
えない，（ⅲ）各人格は正義に基づく不可侵性
をもつ，（ⅳ）道徳の実質・内容は公正な条件
下で自由で平等な人格によって構成されると理
解するのが最善である，という四つである．
　著者は，このような構成主義に対する理解に
基づき，ジェラルド・コーエンによる構成主義
批判およびアーロン・ジェームズによる構成主
義理解に対して反論を展開している．この点に
関しては，評者は，次節で異なる見解を述べ
る．そのため，著者が二人にどのように反論し
ているのかを見ておこう．
　コーエンは，ロールズの構成主義は，事実
に関する考慮や正義以外の価値を含み込むた
め，適切な仕方で正義原理を同定できていな
いと批判する．コーエンによれば，事実と（規
範的）原理，および，正義とそれ以外の価値
は，それぞれ厳密に区分されるべきである．
彼の用語法では，事実に一切依存しない原理
を「根本原理」（fundamental principles）と呼
び，事実に依存する部分があり，現実に適用さ
れるレベルにある原理を「統制ルール」（rules 
of regulation）と呼ぶ．コーエンの理解すると
ころでは，ロールズの構成主義は，原初状態か
らの論証の内に事実に関する考慮を組み込んで
いるため，正義の根本原理を同定せずに，正義
の統制ルールを同定してしまっている．また，
構成主義は，効率性や安定性のような正義以外
の価値・原理を正義と区別していない点でも問
題がある．例えば，より有利な人びと（才能あ
る人びと）に対するインセンティブ提供が格差
原理の支持根拠になっているが，コーエンから
すれば，これは誤った発想である．なぜなら
ば，効率性という正義以外の価値が混入されて
おり，かつ，「より多くの取り分が認められな
ければ，より有利な人が積極的に働かなくな

る」といった事実の考慮に依存しているためで
ある．それゆえ，コーエンにとっては，ロール
ズの構成主義は，事実と正義以外の価値の混入
によって，本来的には正義が許さないはずの不
平等を許容してしまう，誤った方法なのである
（Cohen 2008, ch. 6, 7）．
　ジェームズは，コーエンとは反対に，ロー
ルズの構成主義を擁護しようとしている．そ
の際，ジェームズは，「実践に基礎を置くアプ
ローチ」（practice-based approach）と呼びう
る正義に関する推論方法の理解を提示してい
る．彼は，ロールズの方法には，次のような
「存在条件」（the Existence Condition）が含ま
れていると主張する．存在条件とは，「いかな
る（根本的な・理想理論上の）社会正義の原
理も，何らかの社会的実践（social practice）
の存在をその適用条件としている」というも
のである（James 2005, p. 295）．つまり，正
義原理に関する思考が作動する前提条件とし
て何らかの社会的実践が存在する．そして，
ジェームズによれば，ロールズは，「構成的解
釈」（constructive interpretation） と呼ばれ
る，実践に対する解釈の方法を採っている7．
それは，以下のような三つの段階からなるもの
である．第一の段階（前解釈段階）では，非論
争的な用語で，ある実践を暫定的に同定するこ
とによって，解釈の共通の対象を確立する．第
二の段階（解釈段階）では，当該の実践におけ
る目的・目標，すなわち第一段階で同定された
構造と何らかの合理的関係にある目的・目標の
特徴づけを提示する．第三段階（解釈後段階）
では，当該の実践が第二段階で同定された目
的・目標を達成するために充足しなければなら
ない要件を特定化する．ロールズの議論の内容
に当てはめると，第一段階は非論争的用語によ
る基礎構造の同定である．第二段階は基礎構造
が特定の財（社会的基本財）の産出ための協働
スキームであるという特徴づけにあたる．そし
て，第三段階で原初状態の推論が機能し，充足
されるべき要件として正義の二原理が特定化さ
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れる（ibid, p. 301）．以上のように，ジェーム
ズは，ロールズの構成主義を，存在している実
践に対する解釈の方法であると理解している．
　これらのコーエンとジェームズの見解に対し
て，著者は以下のように反論している．コーエ
ンとジェームズは，構成主義の評価では対照的
であるが，重要な点で共通した理解を採ってい
る．つまり，二人は，仮想的な契約手続きの構
造が，手続きから独立して存在する実体ないし
事実に道徳的判断の権威を付与していると主張
している（86）．コーエンの場合，原初状態の
手続きが事実の考慮に依存している，つまり，
手続きにおける道徳的判断の有効性が手続きと
独立に存在している事実に依存すると理解し
て，批判している．ジェームズの場合，契約手
続きが予め存在する社会的実践に依存する仕方
で構成されると理解して，構成主義の方法を支
持している．しかしながら，著者の理解では，
いずれの見解も間違っている．というのも，原
初状態の観点からの正当化は，根本的なレベル
においては事実や実践に依存していないからで
ある．つまり，上記のカント的直観もそれと組
み合わされる四つの熟考された判断も，いずれ
も事実や実践に依存したものとはみなされな
い．ロールズの理論においては，原初状態を用
いない直観的な論拠では事実への依存が見出さ
れるとしても8，原初状態における論証では，
それゆえ構成主義の方法では，根本的なレベル
においては正義原理の正当化が事実や実践に依
存することはない（94-95）．

3．本書に対する評価と検討

　本書に対する評価を述べておこう．ここまで
確認してきたように，本書は，ロールズの正当
化に対する理解の議論に注目している．そし
て，その際，反照的均衡を重視している．これ

 8　著者は，原初状態を用いず熟考された判断から直接的に正当化を展開する論証を「直観的論証」（intuitive 
argument）と呼び，原初状態を用いる構成主義的論証とは区別している．そのうえで，直観的論証が事実
の考慮から影響を受けていることは認めているが，それとは区別される構成主義的論証は根本的レベルでは
事実や実践に依存していないとしている（87, 106n21）．

によって，ロールズ理論の方法が多くの分析的
平等論者が採っている方法とは異なっているこ
とがより明確になっている．この点で本書の議
論には意義があると言ってよい．
　やや単純化しつつも明確性を優先して述べる
と，分析的平等論とロールズ理論との間では以
下のような方法上の対比が存在している．前述
のコーエンの発想にもあらわれているが，分析
的平等論の場合，それぞれの概念・価値を別の
概念・価値とは明確に分離して，考察対象とす
る．例えば，自由の分析をする場合には，自由
だけを対象として平等や正義の分析とは別の問
題として考える．そして，対象としている概
念・価値を必要十分条件の形で明確に定式化す
る．そのうえで，その定式が直観に反している
どうかを検討する．したがって，特定の概念・
価値に対する定式は，直観に合致していること
をもって正当化されたことになる．これに対し
て，ロールズ理論の場合，反照的均衡の方法に
見られるように，個々の概念・価値を別々に扱
うという発想を採らない．そうではなく，ロー
ルズにとって，ある正義構想が正当化されるの
は，その構想が広範な考慮事項を整合化させて
導かれたものである場合である．構成主義の方
法においても，自由や平等は人格が備えるもの
とされ，正義原理を導く解釈プロセスの内で同
時に解釈・構想化されることとなる．以上のよ
うに，大まかに言うと，分析的平等論が概念・
価値の区分と明確な定式化を重視するのに対し
て，ロールズ理論は複数の概念・価値を整合的
にまとめ上げて理解することを重視している．
この点で両者の方法的前提は対照的である．
　本書において著者がロールズを擁護する際，
しばしば反照的均衡のようなロールズの正当化
方法を批判者が誤解していると指摘している．
このことは，分析的平等論者とロールズ理論の
支持者は，両者とも相手の方法的前提を踏まえ
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 9　本書においても，両者の関連を著者がどのように理解しているかを述べている箇所も存在している．例え
ば，構成主義は，道徳的正当化に対するロールズの理解においては，「従属的要素」であると述べられてい
る（77）．この記述から著者が反照的均衡の方がより重要な要素であると理解していることは読み取れる．

10　コースガードによれば，「構成主義者にとって，実践哲学は実践的主題である．その役割は実践的諸問題に
対する解答を練り上げることにある」（Korsgaard 2008, p. 325）．

11　構成主義が道徳や社会に対して実践的なスタンスを採るのに対して，道徳的実在論はそれらに対して理論的
なスタンスを採っていると考えることができる．構成主義の場合，実践的問題に直面する当事者の視点か
ら，道徳や社会の問題に答えを与えようとする．これに対して，実在論は，道徳を人びとの思考・態度から
独立して存在する秩序の問題として考え，観察者の視点からそうした独立の道徳的秩序に関する知識を社会
に対して適用（apply）しようとする．それゆえ，道徳的実在論者にとって，道徳の問題の研究は，自然科
学の研究と本質的には異ならないことになる．

て批判を行うべきであるという点を示してい
る．この点は，今後，政治哲学の論争が有益な
方向に発展していくためにも重要な点であろう．
　しかしながら，評者の考えでは，本書におけ
るロールズの正当化方法に対する理解には重要
な点で不足が見られる．すなわち，著者は反照
的均衡と構成主義という二つの方法に注目して
いるが，両者の間の関連をどのように理解して
いるかが不明確だという点である9．
　そこで，以下では，反照的均衡と構成主義の
関連を中心に，評者自身のロールズの方法に対
する理解を提示したい．その際，構成主義に関
しては，著者が述べている道徳原理を適切にデ
ザインされた手続きから導かれるものとみなす
という以外の特徴を挙げて理解する．すなわ
ち，構成主義には，適切にデザインされた手続
きによって道徳原理を導くだけでなく，実践的
問題に対する解答を与えるために手続きを設定
するという特徴が存在する．
　評者は反照的均衡と構成主義の関連を次のよ
うに理解している．ロールズの正当化において
は，反照的均衡の方がより根本的であり，正義
構想ないし正義原理に対する根本的正当化を与
えるのは反照的均衡である．これに対して，構
成主義は反照的均衡のプロセスの一部分をなし
ており，正義構想に対しては部分的な正当化を
与えるだけである．役割分担として述べれば，
反照的均衡が根本的正当化を，構成主義が特定
化と部分的正当化を担っている．
　説明していこう．評者の反照的均衡に対する
理解は著者と大きく異ならないであろう．反照

的均衡のプロセスにおいては，契約手続きから
導出される正義原理と諸々の熟考された道徳的
判断の均衡状態が目指される．このとき，考慮
に入れられるべき事項としては，道徳的な判断
だけでなく，事実に関する要素も含まれる．こ
の点で正義の二原理の正当化には事実の考慮が
影響を与えているというコーエンの理解は正し
い．このように，反照的均衡のプロセスにおい
ては，道徳的判断と事実に関する事項の両方が
考慮され，広範な考慮事項を含み込んだうえで
均衡点に到達したことをもって，正義原理が正
当化されることになる．
　次に，構成主義に関してだが，ここでは，メ
タ倫理学における構成主義の継承者である，ク
リスティーン・コースガードの理解を参照し
たい（Korsgaard 2008, ch. 10）．コースガード
によれば，構成主義は，実践的問題（practical 
problems）とそれへの解答（solutions）の点
から理解されるべきである10．このとき，「実
践的」は「理論的」（theoretical）の反対の
観念であり，「実践的」は行為や行為の理由
（reasons for action）に関わるのに対して，
「理論的」は信念や信念の理由（reasons for 
belief）に関わるという意味で理解できる11．そ
れゆえ，ここでコースガードの言う実践的問題
とは，行為の理由に関わる問題の中でも，どの
ように行為するべきかに関する明白な答えがな
いように思われる難問のことである．このよう
な実践的問題に対して解答を与えようとする試
みこそが構成主義なのである．ロールズの場
合，特定の理想化された社会と人格の構想を置
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いて，そこから仮想的契約手続きを設定するこ
とで，実践的問題に対する解答を与えている．
　構成主義と反照的均衡の関係に戻る前に，こ
うしたコースガード的な構成主義の理解によっ
てロールズの議論を適切に理解できるかどうか
検討してみよう12．ロールズがいかなる実践的
問題に解答を与えようとしているかを考える場
合，前期（『正義論』など）と後期（『政治的リ
ベラリズム』）を分けて考える必要がある．
　まず，前期のロールズの場合，「協働する人
格間における分配（分配的正義）の問い」と呼
びうるものに取り組んでいると理解できる．
ロールズ理論においては，各人格は他者と協働
することによってのみ，自身の善の構想の追求
のために不可欠な社会的基本財を生産すること
ができる．このとき，各人は，自身の善の構想
をよりよく追求するために基本財の取り分をよ
り多く欲しいと考えると同時に，正義にも関心
を向け，社会全体における分配が正義にかなう
ものであるべきだと考える．それゆえ，各人格
の社会に対する基本財の取り分の要求を適切に
バランスさせた（＝正義にかなった）分配はい
かなるものかという問い，すなわち協働する人
格間における分配の問いが生じる．ロールズ
は，この分配的正義の問いに対して，協働関係
としての社会の理解とそのメンバーとなる人格
の理解を反映した仮想的な契約手続き（原初状
態）を設定することで，解答を与えようとして
いる．
　次に，後期ロールズの場合を考えてみよう．
後期ロールズの場合，もちろん分配的正義の問
いにも取り組んでいないわけではないが，あら
たに「安定性」（stability）の問題が前面に出
てくる13．『正義論』においては，適切な正義
原理の条件として安定性が置かれていた．つま

12　なお，評者は問題と解答の関係で構成主義を理解するべきという点ではコースガードに依拠するが，ロー
ルズの構成主義に対するより具体的な理解の点ではコースガードと見解を異にする．とくに，ロールズの
論証をカントの定言命法の論証とパラレルに捉えるコースガードの理解には同意しない．カントの議論の
形式性は，ロールズの正当化におけるより基底的な要素である反照的均衡とは相性が悪いと思われる（ibid, 
pp. 318-321）．

13　安定性の問題に注目して，なぜロールズが前期から後期に転回したかを解明するより詳しい議論として，
（宮本 2018）を参照．

り，当該の正義原理に従った社会が安定的に持
続できることが条件になっていた．しかし，
『正義論』第 9章における安定性の論証が，リ
ベラルな社会で不可避となる多元主義の深さを
見誤っていたために失敗しているとロールズは
考えるようになった．このようにして，後期
ロールズにとっての中心的問題は，前期に適切
に扱うことができなかった安定性の問いとな
る．つまり，様々な教説によって分裂した社会
において，その多元主義的性格にもかかわら
ず，いかにして長期にわたり正義にかなった
社会を維持できるのか，という問い（＝安定
性の問い）に後期ロールズは取り組んでいる
（Rawls 2005, pp. xvi-xviii）．この問いとそれへ
の解答は二つの部分に分けられるであろう．第
一に，前期から引き続いて適切な正義原理がど
のようなものかという部分が存在する．同時
に，第二に，あらたに，多元主義的社会を前提
にした場合でも，いかなる仕方であれば安定性
を確保できるのかという部分が存在する．この
点から『政治的リベラリズム』のテキストを大
まかに分けて理解することができる．第 1部の
第 1章から第 3章は，政治的構成主義の方法を
用いて第一の正義原理の問いに対して，前期と
同じく正義の二原理であるという解答を与えて
いる．第 2部，とりわけ第 4章では，第二の安
定性の問いに対して，「重合的コンセンサス」
（overlapping consensus）の観念を用いて解答
を与えようとしている．
　以上のように，前期ロールズは協働する人格
間の分配の問いに，後期ロールズはそれにくわ
えて多元主義的社会における安定性の問いに，
解答を与えようとしているという理解が成り立
つ．したがって，構成主義を問題と解答の関係
で理解するコースガード的図式によって，ロー
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14　この「材料」（materials）という表現については，シャロン・ストリートの用語を参照している（Street 
2008, pp. 210-211）．

15　評者の正当化方法の理解は，ストリートの構成主義の理解と類似している．ストリートは，ロールズのよう
な「制限的構成主義」（restricted constructivism）は，制限的構成主義内部では正当化が完結しないため，
「メタ倫理的構成主義」（metaethical constructivism）を採るべきであるとしている．そして，メタ倫理的
構成主義においては，反照的均衡における精査に耐えうることをもって，規範的判断が正しいものとなると
主張している（ibid, pp. 219-220, 238-239）．

16　なお，ジェームズは，別の論文では，ロールズの構成主義の方法が前期から一貫していると主張している
（James 2014）．

ルズの議論を明確かつ適切に理解することがで
きる．
　ここで，反照的均衡との関係に戻ろう．ここ
まで説明してきたように，ロールズの構成主義
の場合，何らかの実践的問題を想定し，それへ
の解答を与えるために，何らかの材料14（ロー
ルズの言う「基礎的諸観念」（fundamental 
ideas））を用いて仮想的な契約手続きを設定し
ている．このように理解する場合，構成主義の
推論の内部では正当化されない部分が残ること
になる．つまり，問題の想定が適切であるの
か，契約手続きを設定するための材料が適切で
あるのかといった点に対する見解は，構成主義
の内側から正当化することができない．それゆ
え，これらの部分の正当化は反照的均衡が担う
ことになる．つまり，契約手続きから導出され
る正義原理が，道徳的判断と事実の両方を含む
広範な考慮によって支持されるのかどうかをテ
ストし，支持された場合には，問題の想定や材
料の措定が正当化されたことになる．したがっ
て，前述したように，一方で，構成主義は部分
的な正当化のみを与え，反照的均衡の方が根本
的正当化を与えているという理解が成り立つ．
他方で，反照的均衡を採るだけでは，非常に広
範な考慮事項を整合化させて正義原理につなげ
るということにしかならず，正義原理を特定化
するには方法としては漠然としすぎている．そ
のため，構成主義の方法によって，明確な推論
プロセスを提示し，正義原理を特定化する必要
があると考えられる．以上をまとめると，ロー
ルズ理論の方法においては，反照的均衡が根本
的正当化の役割を果たし，構成主義が部分的正
当化と特定化の役割を果たすという仕方で，二

つの方法が役割を分担している15．
　このようなロールズ理論の正当化方法に対す
る理解が有している含意を二点挙げておきたい．
　第一に，既に述べてきたことからもわかる点
だが，こうした正当化方法の理解を採ること
で，ロールズの前期から後期への転回がなぜ生
じたのかを，一貫した方法の理解から説明する
ことができる16．まず，既に述べたように，問
題と解答の関係で構成主義を理解する場合，前
期の議論も後期の議論も，いずれも構成主義の
方法を採っていると理解することができる．構
成主義の推論をスタートさせる際に想定される
問題の理解が変化したにすぎないのである．ま
た，このような問題の理解の変化は，反照的均
衡のプロセスが作動することによって生じたと
理解することができる．後期における安定性の
問題は，「理にかなった多元主義の事実」（the 
fact of reasonable pluralism）の認識に，つま
り，ある種の事実の認識に依拠している．この
点は，上で説明した，構成主義における問題の
想定が，事実を考慮事項に含める反照的均衡の
プロセスの中で正当化されるという点と合致す
る．『正義論』においては明確には意識されて
いなかった，リベラルな社会における多元主義
の深さに関する一般的事実が認識されることに
よって，前期における構成主義による正義原理
の部分的正当化が，より根底的なレベルで正当
化されないことが明らかになった．これによっ
て，前期から後期への転回が生じたと明確に説
明することができる．このように，本節で提示
したような方法の理解に立てば，前期から後期
にかけてロールズ理論の内容の面では比較的大
きな変化が生じているとしても，構成主義と反
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17　ロールズの基礎的諸観念に注目する場合，より踏み込んで，コースガード的理解とジェームズの理解は同じ
ことを別の表現で述べているとまで言えるかもしれない．コースガード的理解において，基礎的諸観念は実
践的問題に対する解答を与える手続きのための材料であると同時に，実践的問題を生じさせる源泉であると
も言える．つまり，特定の仕方で人格や社会を理解するからこそ，分配的正義の問いや安定性の問いが生じ
るとも理解できる．この場合，基礎的諸観念が問題と解答の両方を規定することになり，かつ，そうした基
礎的諸観念は既存の実践に対する解釈によって与えられると考えられる．そう考える場合，結局のところ，
コースガード的理解もジェームズと同様に実践に対する解釈をしており，その方法を問題と解答という別の
用語で表現しているという理解が成り立つ．

18　もしかすると，ジェームズのように，構成主義を実践に基礎を置いて理解する場合，現状肯定的な傾向に陥
りやすいと著者は考えているのかもしれない．この懸念は，ジェームズがもっぱら構成主義に関して議論を
展開しており，反照的均衡との関係を明示していないことによって生じると考えられる．しかし，ジェーム
ズがもっぱら構成主義を検討しているとしても，実際には反照的均衡を念頭に置いていると理解することも
可能である．彼は各実践に関して構成主義の推論が成り立つと考えている．それゆえ，複数の構成主義の推
論による結論が生じうる．そうである以上，それらの間に優先順位をつけるなどするための他の方法が必要
になる．この他の方法は反照的均衡であると理解するのは自然であろう．

19　前のパラグラフで述べたように，実際には，評者はカント的直観や四つの熟考された判断が事実や実践に全
く依存していないという点は疑わしいと考えている．そのため，ここでは著者の言っていることが正しいと
仮定しているにすぎない．

照的均衡の組み合わせというロールズの正当化
方法には変化がなく，ロールズ理論は方法面で
は一貫しているという解釈が可能である．
　第二に，ここまでの議論との関連でより重要
なことに，本節のようなロールズの正当化方法
の理解を採る場合，ジェームズやコーエンの議
論に対する評価や反論も著者とは異なることに
なる．著者は，ジェームズとコーエンの両者を
批判している．しかし，評者の理解を採る場
合，ジェームズは擁護され，コーエンは著者と
は異なる理由で反論されることになる．
　まず，著者はジェームズの議論を批判してい
るが，評者はそれを擁護する．前節で確認した
ように，著者はジェームズの実践に基礎を置く
タイプの構成主義理解を全面的に退けている．
しかし，本節で提示した，実践的問題に焦点を
置くコースガード的な構成主義理解は，ジェー
ムズの構成主義理解と相補的に捉えられる17．
つまり，考察対象として一定の実践の存在を前
提にするからこそ，当該の実践に対する解釈を
通じて，想定するべき問題を同定でき，かつ解
答を提示するための手続きを設定するための材
料（人格や社会の構想など）を取り出すことが
できるという仕方で，相補的に捉えられる．
ジェームズの言う「存在条件」は，この点，つ

まり特定の社会的実践から問題と材料が与えら
れなければ構成主義の推論が作動しないという
点を表現していると理解することが可能であ
る．逆に言えば，著者が事実にも実践にも依存
しないとしている，原初状態に反映される四つ
の熟考された判断が本当にいかなる実践をも前
提としない無文脈的状況でも保持されるのかと
いう点は疑わしい．例えば，四つ目の熟考され
た判断，すなわち道徳の内容は公正な条件下で
自由で平等な人格によって構成されると理解す
るべきという判断は，特定の実践や文脈を前提
にせずに成立するような判断であるようには思
われない18．
　次に，著者と評者の間で，コーエンへの反論
の理由がどのように異なってくるかを考えてみ
よう．既に確認した通り，著者は，原初状態を
設定するカント的直観および四つの熟考された
判断が事実に依存しないことをもって，構成主
義の論証が根本的レベルでは事実に依存してい
ないという反論を提示していた．しかし，こう
した著者の反論には問題がある．つまり，仮に
著者が述べている点がすべて正しいと仮定して
も19，ロールズの方法の内で構成主義のみを擁
護しているにすぎず，反照的均衡のプロセス全
体を擁護できているわけではない．著者は原初
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状態を用いない直観的論証では，ロールズの正
義原理の正当化が事実に依存している点を認め
ており，かつ，そのような直観的論証も反照的
均衡の一部分を形成している．それゆえ，正義
原理の正当化が事実や他の価値に依存すること
自体を問題視するコーエンの側からは，たんに
批判対象を構成主義から反照的均衡に変更すれ
ばよいことになってしまう．したがって，結局
のところ，本書におけるコーエンへの反論は十
分なものではなく，ロールズを擁護する側から
はコーエンに対して別の反論を用意しなければ
ならない．そうした別の反論は，コーエンに対
して有効であるためには，正義原理の正当化が
事実や他の価値に依存していてもよい，ないし
依存しているべきであると示すものである必要
がある．
　実際には，コーエンへの反論は一本の論文を
費やすべき大きな争点であるため，ここでは，
試論的にのみ，評者の考えている反論を述べ
ておく．コーエン的方法の最大の問題は，正
義（や他の価値）に関する根本原理の理解が個
人の直観に全面的に依存することになり，結果
として，そのような理解の検証可能性（または
論駁の可能性）が消滅する点にある．コーエン
の議論において，正義の根本原理は，定義上，
事実からも他の価値からも導出されたり根拠づ
けられたりしないものである．この場合，根本
原理は他のものに依存しないのであるから，何
が根本原理であるのかは，それを考える人が直
観によって把握するしかない．しかし，ある人
が考える根本原理と他の人が考える根本原理が
異なる場合，どのようにして優劣を決めるの
か20．例えば，コーエンが正義の根本原理は
（分配の）平等に他ならないと考え，他の人が

20　ここで考慮していない可能性として，コーエン的方法を道徳的実在論と組み合わせるという発想がありう
る．すなわち，われわれの思考・態度とは完全に独立して道徳的真理を決定する秩序が存在するため，その
ような独立の道徳的秩序のあり方をどちらが正確に把握しているかという点から異なる根本原理の理解の間
で優劣を決められるという考え方がありうる．

21　なお，誤解を避けるために述べておくが，コーエン的方法の推論において事実が一切参照されないというこ
とではない．コーエン的方法でも，事実依存的な原理からより事実依存的でない原理を同定していく推論の
中で，事実が関係してくる．しかし，これは根本原理の発見プロセスで事実が参照されているだけであり，
定義上，根本原理が事実の参照によって根拠づけられたり正当化されたりすることはない．

正義の根本原理が平等であるはずがないと考え
るとしよう．このとき，事実に関する考慮も他
の価値も正当化のために参照できないとした
ら，どちらの根本原理の理解が優れているとい
かにして言えるか21．そのような優劣の判断の
方法は存在しないように思える．その場合，あ
る個人の根本原理の理解は他者からの批判に
まったく開かれていないことになる．つまり，
コーエン的方法では，各人の根本原理の理解の
真偽が検証不可能になってしまう．
　対照的に，ロールズの反照的均衡の場合，正
義原理の正当化は様々な事実に関する考慮事項
や道徳的判断に依存しているため，ロールズの
論証が誤っていると示す道筋は多数存在するこ
とになる．ロールズが反照的均衡のプロセスで
二原理を正当化するために使用する事実の理解
の一つが誤っていると示すだけでも，ロールズ
の正義の理解に対する反論が成立することにな
る．ここで，仮に，学問的知識である以上，検
証可能性が，言いかえると，考えの異なる他者
から有効な反論を受ける可能性が存在するべき
であると仮定してみよう．そのような仮定を置
く場合，ロールズの反照的均衡の方法の方が，
純粋な根本原理を探究するコーエン的方法より
も優れていることになる．

4．おわりに

　本稿では，第 1節で指摘した，本書が有する
二つの特徴の内，ロールズの正当化方法に対す
る注目という点に焦点を絞って考察してきた．
第 2節では，著者がロールズの反照的均衡と構
成主義をどのように理解しているかを確認し
た．そのうえで，著者がコーエンとジェームズ
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のそれぞれの構成主義の理解に対してどのよう
に反論しているかを見た．第 3節では，本書が
有している意義を簡潔に述べたうえで，評者自
身のロールズの正当化方法に対する理解を提示
した．構成主義と反照的均衡の役割分担に関し
て，評者のような理解を採る場合，ロールズの
前期から後期への転回を一貫した方法の理解か
ら説明できる．また，ジェームズの評価および
コーエンへの反論も著者とは異なるものとな
る．つまり，評者の理解によれば，ジェームズ
は擁護され，コーエンは異なる理由から批判さ
れることになる．
　第 3節の後半部分では，本書に対して批判的
な見解を提示したが，正義の理論を考える際
に，その内容だけでなく，正当化方法としてど
のような前提を置いているのかに注目する必要
があるという点では，著者の考えは正しいよう
に思われる．正義構想の内容だけに集中するこ
とで方法上の前提の差異に由来する不毛なすれ
違いを生じさせないためにも，今後の平等主義
的正義論の考察においては，正当化方法の問題
により敏感になる必要がある．
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