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概 要

本稿の課題は，カリフォルニア州のコミュニティ・カレッジの労働力仲介機関としての

機能の分析である．1996年福祉改革をはじめとする1990年代のアメリカ福祉の再編の過

程で，ワークフェアのなかの就労最優先アプローチが強まっている．

しかし，連邦レベルではなく地域レベルでみると，連邦レベルの就労最優先アプローチ

の政策に従いつつも，そのなかで最大限に訓練や教育を活用する人的資本アプローチの方

策がとられていることがわかる。その訓練や教育の担い手の一つがコミュニティ・カレッ

ジなのである。他方で，近年，低賃金労働者やワーキング・プアに焦点があてられて，そ

うした人々のキャリア・ラダーの欠如が問題とされている。本稿では CCCCalWORKs

プログラムを事例として取り上げた．CCCCalWORKsプログラムは，包括的な支援を行

い，参加者のキャリア・ラダーを構築するという点では，限界はあるものの一定の成果は

あったと評価できた。
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Ⅰ 2つの文脈：ワークフェアとキャリア・ラダー

本稿の課題は，カリフォルニア州のコミュニティ・カレッジ（communitycollege）の労

働力仲介機関（WorkforceIntermediaries）としての機能の分析である．すでに久本（2005）

において提示したように，ワークフェアについては，就労最優先アプローチと人的資本ア

プローチがある1）．

アメリカはワークフェアの典型の国であるとされてきた．特に，1996年福祉改革をは
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じめとする1990年代のアメリカ福祉の再編の過程で，ワークフェアのなかの就労最優先

アプローチが強まっている2）．1996年の福祉改革では，公的扶助プログラムである AFDC

（要扶養児童家族扶助）がTANF（貧困家族一時扶助）に転換され，就労要件が厳しくなり受

給期限が設定されるようになった．この際の就労要件と受給期限の設定がまさにワークフェ

アの典型とされたのである3）．

この福祉改革においては，TANF受給者をなるべく早く労働市場に参入させ，経済的

自立を達成させるという意図があった．また，労働市場政策においても，1998年の労働

力投資法（WIA）の成立によって，人的資本を開発するための職業訓練や教育よりも，求

職活動が優先されるようになった．つまり，貧困層や低所得層の就労支援において，就労

最優先アプローチが強まったのである4）．

しかし，連邦レベルではなく地域レベルでみると，連邦レベルの就労最優先アプローチ

の政策に従いつつも，そのなかで最大限に訓練や教育を活用する人的資本アプローチの方

策がとられていることがわかる．その訓練や教育の担い手の一つがコミュニティ・カレッ

ジなのである．

他方で，近年，低賃金労働者やワーキング・プア（workingpoor）に焦点があてられて，

そうした人々のキャリア・ラダーの欠如が問題とされている．上述の人的資本アプローチ

は，まさにこのキャリア・ラダー構築に関わる問題を扱うものである．したがってコミュ

ニティ・カレッジは，福祉における人的資本アプローチの担い手であり，また，福祉受給

者が就労してもワーキング・プアにとどまることなくキャリア・ラダーを上昇して自立に

向かうことを援助する機能を有することが求められている．このような視点から，労働力

仲介機関としてのコミュニティ・カレッジを分析したい．

ところで，ワーキング・プアを労働市場構造の面から説明しておくと，ワーキング・プ

アは第2次労働市場に存在する．その第2次労働市場の特徴として，「低い賃金と付加給

付，就労条件の悪さ，高い離職率，ほとんどない昇進機会，しばしばおこる独断的で気ま
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1） 宮本（2004）では，ワークフェアを労働力拘束モデルと人的資本開発モデルに分類し，前者の典型がアメ

リカで，後者の典型がスウェーデンとしている．宮本の労働力拘束モデルに相当するのが就労最優先アプロー

チであり，人的資本開発モデルに相当するのが人的資本アプローチである．また，「アメリカの中でも人的

資本開発モデルに近い考え方を採る潮流もあり，二つのモデルの対抗があった」と指摘している（221頁）．

2） 1996年の福祉改革については，アメリカにおける福祉再編の過程を丹念に分析した根岸（2006），福祉の

民間化という視点から福祉改革を分析した木下（2007）を参照されたい．

3） 渋谷（2006）は，アメリカ型福祉国家の特徴として，「（貧困者を救済するという：筆者）狭義の福祉にお

いては，貧困からの救済を最低限の生活水準の確保だけではなく，むしろ，就労を通しての市場参加の方向

を強調すること」をあげ，「福祉におけるアメリカ的再編とは，就労促進の性格を強める施策の展開と特徴

づけられる」と指摘している．本稿は，渋谷の言う「就労促進の性格を強める施策」におけるコミュニティ・

カレッジの役割を分析することでもある．

4） 久本（2004b）を参照．



ぐれな管理」があげられる5）．この特徴は，元来，ゲットーの労働市場をもとに析出され

たのであるが，1970年代以降に，経済のグローバル化，情報技術の進展，産業の規制緩

和によって，雇用主にコスト削減の圧力がかかり，雇用主の雇用管理における裁量が増大

したことによって，第2次労働市場が拡大定着して，労働市場の全体において上位の第1

次労働市場と下位の第2次労働市場に分断されていることが一層明確になった．

アメリカの労働市場は二重構造であり，下位の労働市場である第2次労働市場に，低賃

金労働者や多くの非正規労働者が滞留することになる．そして，このような第2次労働市

場からワーキング・プアが生み出されるのである．上に述べた福祉政策との関連でいえば，

無職の福祉受給者が就労できたとしても，この分断された労働市場における下位の第2次

労働市場に滞留するという大きな壁が存在し，第2次労働市場におけるワーキング・プア

から抜け出せないことで，福祉受給から離れて自立することが，相変わらず困難であり続

けるという事態につながるのである6）．

では，こうした背景のなかで労働市場政策はいかなる役割を果たしていたのであろうか．

グラッブによると，1960年代以降，職業訓練・教育の制度やプログラムは拡大し，複雑

になったという7）．ウィアーは，そうした政策の焦点は失業であり，経済的変化に対応し

ようとする労働者を支援したり，経済的不平等の拡大を減らしたりするような積極的な対

策はほとんどないと指摘する8）．フィッツジェラルドとカールソンによると，いくつか労

働市場政策がでてきたにもかかわらず，多くの州や市がキャリア・ラダーの可能性を最大

化するプログラムを構築してこなかったという9）．さらに，アメリカの労働市場政策のな

かで最大のプログラムである労働力投資法のプログラムは，職業訓練よりも求職活動を優

先させている10）．このように，アメリカの労働市場政策はキャリア・ラダーを構築するよ

うになっておらず，対象者をなるべく早く労働市場に移すことに主眼があるのである．し

かし，現在，ワーキング・プアが問題とされているように，キャリア・ラダーをいかに構
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5） DoeringerandPiore(1971),p.175.

6） ワーキング・プアの詳細については久本（2006）に詳しい．また，久本（2005）ではカリフォルニア州を

事例にとり福祉離脱者（welfareleavers）の賃金が低いことを指摘した．久本（2007）では，ワーキング・

プアと福祉離脱者の特徴を比較し，両者の特徴がほぼ同じことから，福祉離脱者はワーキング・プアになる

可能性が高いことを示した．また，福祉政策や労働力開発についてのレポートを出したり，それらについて

の情報を提供する非営利団体のFinanceProjectのウェブページには，「福祉改革は貧困状態にとどまる就

労家族の直面する問題に注目するのを助け，福祉受給者とワーキング・プアの間の区別をあいまいにした」

という記述がある（http://www.financeproject.org/irc/win/workingpoor.asp）．

7） Grubb(1996)および Grubb(2001).U.S.GeneralAccountingOffice(2003)によれば，2002年度におい

て44の連邦レベルの職業訓練プログラムがあったという．

8） Weir（1992）および Weir（1998）.

9） FitzgeraldandCarlson（2000）.

10） 久本（2004b）および久本（2005）を参照．



築するのか，およびキャリア・ラダーを構築できるように生活を安定させることが焦点と

なっているのである．

このような文脈にのせて，コミュニティ・カレッジの労働力仲介機関としての機能を検

討したい11）．そして，コミュニティ・カレッジが労働力仲介機関としての機能を有してい

るのかどうか，コミュニティ・カレッジのプログラムに参加することによって福祉受給者，

低賃金労働者，ワーキング・プアといった不利な立場におかれた労働者がキャリア・ラダー

を構築できるようになったのかどうかを明らかにしたい．

Ⅱ コミュニティ・カレッジの概観と労働力仲介機関の定義

1 コミュニティ・カレッジ

労働力仲介機関としてのコミュニティ・カレッジの検討の前に，アメリカの教育制度に

おけるコミュニティ・カレッジの位置づけについて概説しておきたい12）．ここで言うコミュ

ニティ・カレッジとは，公立の二年制短期大学のことである．コミュニティ・カレッジで

は，四年制大学への編入だけではなく，職業や専門職のための修了証，卒業証書，準学士

号の取得プログラムを提供する13）．

山田は，コミュニティ・カレッジは高等教育にアクセスしにくい立場にあった層に編入

や職業教育の機会を提供しており，研究や高度な教育機関を目指す四年制大学を補完する

機能を果たしていると指摘している14）．コミュニティ・カレッジの特徴として，谷川は

「①高い地域性，②18歳以上で入学を希望する地域住民はすべて入学を許可されるという

オープン・アドミッション制の実施，③車通学において1時間以内の通学圏内に分布，④

低廉な授業料，⑤半専門的職業資格・教育の提供，⑥準学士号の授与」という6点をあげ

ている15）．
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11） 労働力仲介機関に関する先行研究として，佐口（2004）および仲野（2006）があげられる．佐口（2004）

は日本の地域雇用政策に示唆的な事例をいくつか紹介している．一方，仲野（2006）は，ウィスコンシン州

の事例をあげ，労働力仲介機関の連携を強調し，それを貧困に対する地域の運動としてとらえている．

12） アメリカの初等中等教育の財政については，塙（2006）が詳しい．

13） U.S.DepartmentofEducationwebsite(http://www.ed.gov/about/list/ous/international/usnei/us/

edlite-inst-postsec.html),2006年7月6日アクセス．

14） 山田（1997），279頁．

15） 谷川（2001），17頁．



こうしたコミュニティ・カレッジの学生の特徴は，①高校を卒業したばかりの者，②目

的のはっきりしない者，③昇進を求める経験のある労働者，④離職者やその他の転職をす

る者，⑤特別なニーズを抱える者（長期失業者，子供のいる高校中退者，最近の移民，元囚人

など）である16）．また，働いている学生が多く，そうしたことを反映してパートタイム学

生が多い17）．こうしたパートタイム学生は，従来型ではない学生（Nontraditionalstudents）

と呼ばれているが，レイとギルによれば，コミュニティ・カレッジの任務が，成人基礎教

育（adultbasiceducation）や労働力開発（workforcedevelopment）を含むようになったこ

とで，18歳から22歳のフルタイムで就学する従来型の学生（Traditionalstudents）だけ

ではなく，働きながらカレッジに通うパートタイム学生が増えたという18）．

このような特徴をもった学生を対象としているコミュニティ・カレッジであるが，コミュ

ニティ・カレッジへの期待として以下の点があげられる．第一に，労働力仲介機能である．

つまり，労働需要と労働供給を結びつけること（職業紹介機能）だけではなく，労働供給

側には職業訓練や教育だけではなく生活面での支援を提供し，労働需要側にはより良い雇

用を創出するよう働きかけるという機能である19）．第二に，「第二の機会施設」（second-

chanceinstitution）としての役割である．先に述べたコミュニティ・カレッジの特徴であ

る18歳以上の地域住民に門戸が開かれていることや授業料の低さからもわかるように，

困難に直面した人びとが経済のメインストリームに再び加わることができるように支援す

る役割を期待されているのである20）．第三に，訓練や教育を通じて地域の経済開発に貢献

することである21）．
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16） Grubb(2001),pp.285-286.

17） 谷川（2001），17頁．

18） LeighandGill(2007),p.4.さらに，レイとギルはパートタイム学生について，以下のように述べている．

「非従来型の学生は，技能を磨くためかカレッジの学位を取得するために学校に戻る学生，再訓練を求めて

いる離職労働者や生活手段を失った専業主婦，福祉から就労へ移行中のシングルマザー，メインストリーム

の労働力に加わる『第二の機会』を利用する高校をドロップアウトした者，語学力を改善したりより高い給

与の仕事に要求される職業訓練を得たりしようとする移民を含む」．Ibid.,p.4.次節で事例として取り上げ

るプログラムは，まさに「福祉から就労へ移行」しようとしているシングルマザーを対象としたプログラム

である．

19） Fitzgerald(2000),p.4.Fitzgerald(2000)では，「労働市場仲介機関（LaborMarketIntermediaries）」

とされているが，その意味するところは本稿における労働力仲介機関と同じである．

20） Grubb(2001),pp.283-284.

21） 谷川（2001），22-23頁．ドレッサーとロジャーズは，雇用主，組合，公的部門，コミュニティのパート

ナーが協力することにより，積極的なネットワークが形成されると指摘している．DresserandRogers

(2003),p.286.この点は仲野（2006）も指摘している．



2 労働力仲介機関の定義

労働力仲介機関は，不利な立場にある労働者のキャリア・ラダーを構築することでそう

した労働者が困難な状況から脱却できるようにするという役割を担うことを期待されてい

る．労働市場を仲介する機関は，仲介機関と労働者との関係，仲介機関と雇用主との関係

の2点から類型化することができる（表1）．

ギロスは，労働者と雇用主双方との関係の強い労働市場における仲介機関を他と区別し

て，「労働力仲介機関」と名付けている22）．そして，労働力仲介機関は，①雇用主と労働

者（特に低技能・低賃金労働者）の両方を対象にすること，②職業紹介だけではなく，訓練

や人事システムの改善のための協力といった介入を行うこと，③資金の統合機能を有する

こと，④アイディアと革新を生み出すこと，⑤複数の目的や機能を持つ組織であること，

という5つの特徴を有する23）．

コミュニティ・カレッジは，表1においては，雇用主との関係が弱く労働者との関係が

強い類型に分類されているが，上述したような特徴をもつ労働力仲介機関としての機能を

発揮することを期待されているのである24）．
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22） Giloth（2004）,pp.1-8.

23） Ibid.,p.7.

24） Ibid.,p.24.

表1 労働市場における仲介機関の類型

労働者との関係
雇用主との関係

弱い 強い

弱い
・「ジョブ・バンク」のデータベース
・「福祉から就労へ」プログラム

・派遣会社
・契約に基づく訓練組織
・日雇労働の請負業者

強い
・専門職組織や成員組織（Professional
&membershiporganizations）

・コミュニティ・カレッジ

・組合の仕事斡旋所
・雇用主が参加する集中的なコミュニ
ティの組織
・メディアの労働組合

出所：Pastoretal(2003),p.10.



Ⅲ カリフォルニア州のコミュニティ・カレッジにおける

福祉受給者向け訓練プログラム

1 福祉改革とコミュニティ・カレッジ

就労を重視する福祉改革のワークフェア，特に就労最優先アプローチの文脈に対する，

コミュニティ・カレッジの人的資本アプローチの機能を分析するにあたって，福祉改革と

コミュニティ・カレッジの関係を整理しておきたい．

1996年の福祉改革では，受給者をなるべく早く労働市場に移すことが重要な課題であ

り，これを反映して教育や訓練よりも仕事に就かせることを優先する仕組みになっている．

実際の運営においてもケースワーカーが「まず仕事に就くこと」を優先するので，職業訓

練・教育が軽視されている．フィッツジェラルドによると，ニューヨークの「福祉から就

労へ」プログラムでは，教育よりもワークフェアを優先し，コミュニティ・カレッジへの

資金が削減されたという25）．そうした中で，いくつかのコミュニティ・カレッジは就労最

優先アプローチに沿って短期訓練プログラムを増加させつつ，他方で，学生が雇用された

後も訓練を継続するという人的資本アプローチのプログラムも開発している26）．

このように，1990年代の福祉改革の就労最優先アプローチという基本的枠組みに対し

て，上述の人的資本アプローチ的な補完として，それぞれのコミュニティ・カレッジ等で

対応がなされている．サブナーとバーンスタインによると，「就労最優先政策の明らかな

限界への対策として，求職者がより良い仕事とキャリアの進展の準備をすることを支援す

るプログラムが重視されるようになってきた」という27）．

そしてこうしたプログラムの要素として，①昇進にとって最も良い機会を提供する職業

や産業に焦点をあて，地域労働市場についての幅広い知識にもとづいていること，②雇用

主が必要とする技能をもとにカリキュラムを雇用主とともに計画した訓練や教育へ，労働

者がアクセスするのを支援すること，③改善サービス（保育支援など）の提供をあげてお

り，そのモデルとしてカリフォルニア州の CaliforniaCommunityCollegesCalWORKs

Program（以下では，CCCCalWORKsプログラムとする）をあげている28）．CCCCalWORKs
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25） Fitzgerald(2000),p.3.

26） Ibid.,p.3.フィッツジェラルドはワシントン州シアトルのコミュニティ・カレッジとコロラド州デンバー

のコミュニティ・カレッジの事例をあげている．

27） SavnerandBernstein(2004).

28） Ibid.



プログラムとは，カリフォルニア州の CalWORKsプログラムの一環の制度である．

CalWORKsは連邦レベルの1996年福祉改革に対応する形で，その受け皿としてカリフォ

ルニア州側が構築した公的扶助プログラムである（カリフォルニア州の TANFプログラムの

名称である）．

本稿ではこの事例を詳細に検討することで，福祉改革の文脈でのコミュニティ・カレッ

ジの労働力仲介機能の分析を行うことにする29）．

2 CCCCalWORKsプログラムの概要

福祉改革の文脈でのコミュニティ・カレッジの労働力仲介機能を分析するために，まず，

CCCCalWORKsプログラムの概要をみておこう30）．CCCCalWORKsプログラムは

CalWORKs受給者のための教育・訓練を中心とした総合的な支援プログラムであり，そ

の目的は，CalWORKsを受給している学生もしくは CalWORKsから長期的自立への過

渡期にいる学生への支援である31）．

そして，プログラムの包括的な支援サービスは，「福祉を受給する学生が福祉から移行

するために，そして究極的には長期的な自立を達成するために必要な教育水準を獲得する

のを支援するように計画されている」32）．プログラムへの資金は，コミュニティ・カレッ
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29） 山田によると，カリフォルニア州は先進的な高等教育政策を採用してきた州であるという．続けて以下の

ように述べている．

カリフォルニア州が1960年に発表したカリフォルニア州高等教育マスタープランは，その後の全米

各地の高等教育のモデルとなったほどの影響力を及ぼしたものである．このマスタープランにより，カ

リフォルニアの公的高等教育制度は，頂点に研究大学と呼ばれるカリフォルニア大学システム，第2層

目に地域に根差しつつ平均的学力を持つ多くの学生を引き受ける州立カリフォルニア大学システム，第

3層目に，万人に開かれているコミュニティ・カレッジを置くという3層からなる高等教育の基本構造

システムが確立された．

山田（1997），272-273頁．

30） 以下のCCCCalWORKsプログラムの概要については，主にChancellor・sOfficeofCaliforniaCommunity

Colleges(2005),SectionⅠ,pp.3-18.を参照した．

31） この点は，EducationCodeや BudgetActを見ても確認できる．Ibid.,p.4.

32） また，2005年 9月には，コミュニティ・カレッジ CalWORKs州助言委員会（CommunityCollege

CalWORKsStateAdvisoryCommittee）は，以下のような綱領を採択した．Chancellor・sOfficeof

CaliforniaCommunityColleges(2006),p.4.

CalWORKs学生が教育目的を修了し，有意義な雇用をみつけ，うまく労働力に移行できるような質

の高い支援サービスを組み合わせた教育の機会やキャリアの機会を提供することによって，学生とその

家族の役に立つのが，カリフォルニア・コミュニティ・カレッジのプログラムである．カレッジとコミュ

ニティにおけるパートナーとの協働や主張という形で，より高度な教育の達成を通じて CalWORKs

学生の経済的自立を促進することによってカリフォルニア州の労働力の一部を準備する．

ちなみに，NelsonandPurnell(2003)によると，カリフォルニア州やケンタッキー州の中等教育後の教育

に支出される TANF補助金は他の州よりも多い．



ジが州の福祉改革と連携をとれるようにするために，①サービスの連携（servicecoordi-

nation），②カリキュラムの開発および再計画（curriculumdevelopmentandredesign），③

ワーク・スタディ（work-study），④補助金の付いた保育サービス（subsidizedchildcare），

⑤職業開発および職業紹介（jobdevelopmentandjobplacement）という5項目で活用され

る33）．

また，予算法によって，プログラム予算のうち，保育サービスに最低1500万ドル，職

業紹介，ワーク・スタディ，教育（instruction），追加の保育サービスに最低3450万ドル

を支出することが規定されている．そして，プログラム予算の15％までを活用して，前

CalWORKs受給者のための雇用後サービス（post-employmentservice）を作ることができ

る34）．そして，それぞれのコミュニティ・カレッジは資金を活用してそれぞれのカレッジ

で CalWORKsプログラムを実行することになる．CCCCalWORKsプログラムの内容は

以上の項目からなるが，これらの項目を簡単にみておこう．

①サービスの連携とは，第一にカレッジ外部の郡福祉局や他の機関との連携，第二にカ

レッジ内での連携がある．前者では，キャンパス内で提供されるサービスと郡や他の機関

のサービスとが重複しないようにするための連携や，郡とカレッジの間の CalWORKs

受給者に関わるデータの調整などがなされる．後者では，それぞれのカレッジでのプログ

ラムの計画や実行を支援するために，関連のあるプログラムやサービスを定期的に検討す

る会合をもつことである．ただ，カレッジ内での会合においても，ワンストップ・センター

や郡福祉局などを会合に参加させることを考慮すべきと指摘されている35）．

②カリキュラムの開発および再計画は，ハンドブックによると，「カリキュラムの開発

および再計画のための資金は，福祉改革と関連づけられてきた」という36）．つまり，福祉

改革の期限や就労最優先アプローチに対応するために，カリキュラムを開発したり再計画

したりするということである．そして，このカリキュラムの開発および再計画によって，
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33） 2004-2005年度予算法（StateBudget2004-05）では，資金を配分する目的として，「（a）職業紹介，（b）

郡の福祉事務所および地域労働力投資委員会を含めた他の地域の機関との連携，（c）カリキュラムの開発お

よび再計画，（d）保育およびワーク・スタディ，（e）教育（instruction），（f）雇用後の技術訓練や関連す

る技術」が列挙されている．CalWORKsProgramHandbook2005-2006の付録を参照した（p.59）．

34） 福祉を離れて2年未満の学生を対象としている．

35） Chancellor・sOfficeofCaliforniaCommunityColleges(2005),pp.13-14.各カレッジはプログラムを実

施する際に，プログラム計画を提出しなければならないが，その計画に，郡福祉局，他のカレッジの学生サー

ビスプログラムおよび部門，労働力投資委員会やワンストップ・センターなどのコミュニティのパートナー

とどのように連携していくかを記入することを求められる．・CaliforniaCommunityCollegesCalWORKs

ProgramPlan2006-2007・,p.3.

36） また，カリキュラムの開発や再計画のために資金を活用する条件に，郡福祉局，労働力投資委員会，雇用

主等の地域のパートナーとの協力関係の証明が入れられている．Chancellor・sOfficeofCalifornia

CommunityColleges(2005),p.15.



それぞれのカレッジは，多くの短期集中の職業プログラム，オープンエントリー/オープ

ンエグジット・プログラム（open-entryandopen-exitprogram），就労体験やインターンシッ

プ，ESL37），職業訓練を拡充できるのである．実際に，CalWORKsを受給する学生や受

給期限に達する参加学生にカレッジのサービスがあうように，州全体のコミュニティ・カ

レッジで，プログラムを短くしたり圧縮したりした．そうしたプログラムは，地域の労働

市場内で高い需要がある分野の修了証の取得につながるようなプログラムであるという．

また，プログラムが創設されて以降，「3000以上のコースが，福祉改革の期限に直面した

コミュニティ・カレッジの学生のニーズを満たすために，州全体のコミュニティ・カレッ

ジを通じて，開発されるか再計画された」という38）．

③ワーク・スタディとは，その目的が，「CalWORKs学生が教育プログラムに従事す

る一方で，CalWORKsの就労要件を満たすことができるような就労機会を提供すること

である」39）．また，教室での学習を補完する就労経験を学生が得ることも期待されている40）．

さらに，ワーク・スタディで得た収入は現金扶助額算定の際に，収入として算定されない

ので，CalWORKs学生にとってはワーク・スタディで得た賃金は収入の足しになる41）．

一方で，CalWORKsを受給する学生を雇った雇用主にとっては，ワーク･スタディは最

大で賃金の75％を支給する賃金補助となっている．

④補助金のついた保育サービスは，CalWORKsを受給している学生がカレッジの学習

と就労要件を満たすことをこなしていくために重要である．CCCCalWORKsを提供する

108のコミュニティ・カレッジのうち100校がキャンパス内に保育センターを有している

という42）．

⑤職業開発および職業紹介は，第一に CalWORKsを受給している学生が CalWORKs

の就労要件を満たすことができるような就労活動（workactivity）を紹介すること，第二

に学生が教育プログラムを修了したときに，より市場性がつく実践的な経験を学生に提供

するという2つの目的がある43）．
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37） EnglishasSecondLanguageの略で，英語を第二言語とする人々のためのプログラムのこと．

38） Chancellor・sOfficeofCaliforniaCommunityColleges(2003),p.14.

39） Chancellor・sOfficeofCaliforniaCommunityColleges(2005),p.10.CalWORKs受給者は現金扶助を

受給するために週32時間「福祉から就労への活動」に参加しなくてはならない．CalWORKsの就労要件

の詳細については，久本（2004a），306頁を参照されたい．

40） Chancellor・sOfficeofCaliforniaCommunityColleges(2003),p.12.

41） MathurwithReichle,Strawn,andWiseley(2004),p.29.

42） Ibid.,p.29.

43） Chancellor・sOfficeofCaliforniaCommunityColleges(2005),p.11.



3 参加要件と参加者の特徴

CCCCalWORKsプログラムは上述の5つの構成要素からなるが，次にこのプログラム

の対象となる学生の要件をみておこう．プログラムの参加要件を満たすには，学生は

CalWORKs受給者であるか，CalWORKsから離れて2年以内の前 CalWORKs受給者

でなければならない．そして，参加学生は CalWORKsの参加要件を満たしており，郡

福祉局による制裁を受けていないことも条件とされている44）．このプログラムに参加して

いる学生の数は，2003-2004年度で4万822人であった（8割が女性）45）．また，マートゥル

らによると，2000年で CalWORKs成人受給者の28％が108校あるコミュニティ・カレッ

ジのなかの少なくとも1つのコースに登録していた46）．

参加学生には，カレッジのプログラムに登録した後に CalWORKsを受給する学生

（SIPs:SelfInitiatedProgram），郡の福祉事務所から紹介されてプログラムに参加する学生，

雇用された後にプログラムに参加する学生（Post-employment）の 3タイプがある．

Chancellor・sOfficeのレポートによると，2001-2002年度で SIPsが2万4143人で53％，

福祉事務所からの紹介が1万9900人で43％，雇用後の学生は1756人で4％であり，福祉

事務所の紹介よりも，SIPsの学生の方が多いことがわかる47）．つまり，求職活動をして

それでも仕事に就けない場合に訓練を行うという就労最優先アプローチの経路とは別の経

路でカレッジのプログラムに参加している者が多いということである．

CalWORKs学生の教育・訓練の期間であるが，CalWORKs受給者は扶助を受給する

ために，期限が18か月の「福祉から就労への活動」へ従事し自立を図ることになってい

る．その活動に教育や訓練も含まれるが，以前は期限が過ぎると雇用されていなければな

らなかった（雇用されていない場合はコミュニティ・サービスに参加することになっていた）．そ
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44） Ibid.,p.8.

45） CaliforniaCommunityCollegesCalWORKsReport2003-2004,p.6,8.CCCCalWORKs参加者数の

2000-01年度から2003-04年度の変化率は－13％であったが，CalWORKsの全ケース数の変化率は約－6.9

％であった．CalWORKsの全ケース数については，CDSSウェブページを参照（http://www.cdss.ca.

gov/research/res/pdf/caltrends/CWCaseloadChgFY05_06.pdf）．

46） Mathuretal.(2004),p.9.

47） Chancellor・sOfficeofCaliforniaCommunityColleges(2003),p.10.

表2 参加者数の推移

年度 2000-01 2001-02 2002-03 2003-04 2000-01年度からの変化

プログラム参加者数（人） 47118 45799 43109 40822 －13％

出所：Chancellor・sOffice,CaliforniaCommunityCollegesCalWORKsProgramReport2003-2004,p.6,Table#1.



して，その期限後は，教育や訓練は許可された活動とみなされなかった48）．しかし，法改

正（SB1104の通過）により2003-2004年度から，教育や訓練への参加は60か月まで延長で

きることになった49）．この改正は，訓練や教育をなるべく制限する手法を修正した点で重

要であったと考えられる．

このように，CCCCalWORKsプログラムは規定されているが，このプログラムを通じ

てどのような修了証（certificate）を取得できるのであろうか．プログラムのハンドブッ

クによると，以下のような修了証が獲得できるという（表3）50）．

このような修了証は，CalWORKs学生がキャリア・ラダーに沿った上昇の可能な職業

に就くために作られたり，変更されたりしてきたのであるという51）．
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48） NelsonandPurnell(2003),p.5.

49） Chancellor・sOfficeofCaliforniaCommunityColleges(2005),p.9.

50） Ibid.,p.62.これらの修了証は CCCCalWORKプログラムを通じて取得可能なサンプルである．

51） Ibid.,p.62.ちなみに，カリフォルニア州でキャリア・ラダーがどのようにとらえられているかをみてお

こう．BoardofGovernorsは，キャリア・ラダーを「特に高賃金で大きく伸びるキャリアにおいて個々人

が前進するのを助けるための，長期のキャリア進展経路」としている．そして，キャリア・ラダーは「生涯

を基礎にしたキャリア教育を組織し，供給するためのシステム」であるととらえている．さらに，理想的に

は，「本当に効果的になるには，キャリア・ラダーは労働者が所与の分野内を『登る』のを可能にするだけ

ではなく，必要に応じて新しいキャリアへ対角線上や水平に移動することも可能にしなければならない」と

表3 取得可能な修了証の例

・精神医学専門家修了証プログラム（12か月）
・救命士修了証（4か月）
・精神衛生専門家（18-24か月）
・幼児教育助手修了証（6-9か月）
・幼児教育教師修了証（18-24か月）
・在宅看護プロバイダー訓練修了証（9-12か月）
・食事サービス監督者修了証（9か月）
・調理基礎修了証（4か月）
・パン・菓子料理人修了証（18か月）
・コンピューター操作修了証（12-18か月）
・シスコ社後援のコンピューター・ネットワーキング専門学校の修了証（9か月）；シスコ社による高度の訓
練とつながっている.
・ネットワーク・ソフトウェア技師（18-24か月）
・装飾園芸・芝草管理修了証（24か月）
・ウェブ・データベース・プログラマー修了証（12-18か月）
・銀行顧客サービス代表者修了証（12か月）
・公衆衛生師修了証（12か月）
・看護助手訓練修了証（2か月）
・准看護師修了証（12か月）
・教育補助修了証（12-18か月）
・広範囲の対人サービスや社会サービスのキャリア・ラダー・プログラム；「第一歩」を含む.
・対人サービスのワーカーの修了証（12-18か月）
・有資格ワーカーの修了証（12-18か月）
・納税補助者修了証（12-18か月）
・簿記修了証（12-18か月）

Chancellor・sOfficeofCaliforniaCommunityColleges(2005),p.62.



Ⅳ コミュニティ・カレッジのプログラムの具体例

では，次に各カレッジのプログラムの事例をみよう．CCCCalWORKsプログラムは教

育・訓練を中心としたプログラムであるが，このプログラムにも福祉改革の就労要件や期

限が影響を与えている．つまり，それらの要件により長期的に教育や訓練を提供して経済

的自立を促すことが難しいので，教育や訓練を通じてなるべく早く経済的自立を達成でき

るようにプログラムが設計されているのである52）．そのプログラムのより具体的な特徴と

して，先に述べたように，短期間のプログラムやオープンエントリー/オープンエグジッ

ト制53）などが挙げられる．本来的に，人的資本アプローチのコミュニティ・カレッジに対

しても，1990年代のアメリカ福祉再編の就労最優先アプローチという基調が，このよう

なインパクトを与えているのであるが，逆からみれば，全体の就労最優先アプローチの基

調に対して，人的資本アプローチ的な要素を持ち込む役割を果たしているとみることもで

きる．

CCCCalWORKsプログラムは，カリフォルニア州にある108のコミュニティ・カレッ

ジで行われているが，いくつかのカレッジに絞って事例をみていこう．

エルカミノ・カレッジの CalWORKsプログラムをみると，CalWORKsや WIA参加

者に許可されたコースとして，15の短期訓練プログラム，27の職業向け理系準学士コー

ス，25の編入向け理系準学士コース，30の職業向けもしくは編入向けの文系準学士コー

スがある54）．ちなみに，短期プログラムの名称は，・CalWORKsCareerLadderProgram・
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主張している．BoardofGovernor(2001),pp.7-8.

52） 福祉改革が行われた際のカレッジの対応について，ヨセミテ・コミュニティ・カレッジ学区（Yosemite

CommunityCollegeDistrict）の委員長でありアメリカ・コミュニティ・カレッジ協会（American

AssociationofCommunityColleges）の理事会議長であるフィッシャーは，「われわれはより短い時間，そ

してこれまでにない形式でこれらのプログラム（職業訓練など:筆者注）を提供する必要があった」と述べて

いる．Fisher(2001),p.24.また，CCCCalWORKsプログラムを管轄する Chancellor・sOfficeの CalWORKs

コーディネーターであるオルティス-メルカドは筆者とのメールのやりとりで，「（CCCCalWORKsプログ

ラムを詳しく調べると，）福祉受給者が直面する時間の制約により…中略…（CCCCalWORKsプログラム

の）たいていのカリキュラムは，コースワークと雇用の目的の間に強い相関をもたせるように計画されてき

たし，公的扶助から仕事への移行を助けるために訓練を通じて（傍点は筆者）なるべく早く学生を移動させ
・・・・・・

ることに焦点があてられていることがわかるでしょう」と述べた．

53） オープンエントリー/オープンエグジット制とは，学生がセメスター中にいつでもクラスに登録でき，そ

れぞれの週でクラスに出席する日時を選択できる制度のことである．Cozzalio,Dawana,・Open-Entry,

Open-Exit:What・sThat?・（http://www.siskiyous.edu/pio/NewsColumns/Open%20Entry%20-%20Open

%20Exit%20-%20What・s%20That.htm）2006年9月2日アクセス．

54） ElCaminoCollegewebsite（http//www.elcamino.edu/commadv/calworks/about.htm）2006年7月

31日アクセス．CalWORKsと WIAの両方の参加者が受講可能なコースということで，カレッジの中で福

祉政策と労働市場政策が統合されているという見方ができる．



である（表4）．エルカミノ・カレッジの CalWORKsプログラムのマネージャーのマギー

氏によると，プログラム参加学生は短期プログラムと全学生用に開講されているプログラ

ムのどちらでも選択できるという．さらに，学問上のアドバイス，キャリア・カウンセリ

ング，保育サービス，ワーク・スタディといったサービスを受けられ，包括的な支援を提

供している55）．

ロサンゼルス・シティ・カレッジ（LosAngelesCityCollege）では，ビジネス/オフィス

管理部門のプログラムを集中的な9週間のプログラムにした．これにより，2年間のプロ

グラムが半年で修了できるという．カレッジの CalWORKsディレクターによると，プ

ログラムの目的は，「学生がエントリーレベルの雇用に就き，雇用後訓練を通じてキャリ

アに従事するのを支援する」ことである56）．そのプログラムでは，学生のキャリア水準に

あわせて3つに区分されている．このプログラムで得られる修了証は，最初のレベルで，

オフィス助手の修了証であり，その次のレベルでオフィス管理修了証，最後がマイクロコ

ンピューター・ビジネス・マーケティングの専門家である．最初のレベルのオフィス助手

の修了証を取得すると，8～12ドルの仕事を得られるという57）．

フレズノ・シティ・カレッジ（FresnoCityCollege）でも短期間のプログラムが行われ

ている．会計，事務助手，接客のスペシャリスト，複数の技術をもつ保健師，育児，料理

人のコースの期間は，14週間から18か月であり，平均すると7か月である58）．

Chancellor・sOfficeのホームページ上で CCCCalWORKsプログラムの最良の実践の

例にあげられている59）ビュート・カレッジ（ButteCollege）では，Fast-trackTrainingと

特集 アメリカ・モデルの福祉国家

126

55） 2006年10月13日にマギー（JeanetteMagee）氏にインタビュー．

56） deMontrichardandMelendez(2002),p.23.

57） Ibid.,p.24.

58） Su�rezandMel�ndez(2002),pp.5-6.フレズノ・シティ・カレッジもなるべく早く労働市場に参入すると

いう学生のニーズを受けて，大きなコースをいくつかに分割したという．Ibid.,p.15.

59） Chancellor・sOfficewebsite（http://www.cccco.edu/division/ss/calworks/calworks/calworksbest

practices.htm）2006年7月13日アクセス．

表4 エルカミノ・カレッジの短期訓練プログラム

コース：期間
・有資格の準看護師：9週間 ・在宅介護助手：6週間
・財産管理：36週間 ・不動産助手の雇用：18週間
・経理事務の雇用：36週間 ・事務の雇用：36週間
・データ入力の雇用：18週間 ・業務管理のコンピューター利用技術：54週間
・準教師（保育）：36週間 ・補助教員（保育）：18週間
・美容師：12-14か月 ・一般大工助手：18週間
・電子機器組立工：18週間 ・エアコン／冷蔵庫の修理人：18週間
・機械オペレーター：36週間

出所：エルカミノ・カレッジ「短期訓練プログラム」の冊子より作成



いう名前で短期プログラムを提供している．その訓練プログラムには，事務助手，会計事

務，接客/コールセンターのオペレーター，有資格の看護師，自動車部品の店員の訓練が

ある．会計事務の訓練は19週間であり，月曜日から金曜日の午前8時30分から午後3時

30分までである．自動車部品の店員のための訓練は17週間であり，夕方と土曜日に行わ

れている60）．

ロサンゼルス・トレード・テクニカル・カレッジ（LosAngelesTradeTechnicalCollege）

においても，CCCCalWORKsプログラムのカリキュラム再計画の一部として，15のクラ

スが設立されたり，既存のコースが短くされた．その短期プログラムのコースは，エント

リーレベルの仕事に就くための職業訓練を提供し，その多くは週6時間で9週間のコース

である．その中の調理法（CulinaryArts）のコースは，ド・モントリシャールとメレンデ

スによると，修了証や準学士号取得を目指したものではないが，その訓練を受けることに

より，仕事が見つけやすくなったり，調理法の修了証や準学士が取得するための基礎を身

に付けることができたりするという．また，保育のクラスは，週3時間で9週間のクラス

と土曜日開講で6時間のクラスがある61）．

これらのさまざまな訓練は，実際の仕事場を意識して，計画されているようである．つ

まり，それぞれの分野の実際の職場と似た環境で訓練を受けるということである．例えば，

フレズノ・シティ・カレッジの自動車修理のコースでは，教員は修理店の上司の格好をし，

学生は修理店の慣習に合った服を着ることや行動を求められる62）．また，ロサンゼルス・

シティ・カレッジの福祉サービスのコースでは，地域の福祉サービスを提供する組織で働

くことにより授業で習得したことを補完しているという63）．

こうした実践に近い形の訓練は，雇用主のニーズの把握も重要になってくる．フレズノ・

シティ・カレッジの訓練プログラムは，地域の雇用主と連携して作成されており，他方で

地域の企業で働いている人をプログラムのインストラクターとして雇うという連携も行っ

ている．スアレスとメレンデスは，地域の雇用主とのこのような連携によって，カレッジ

は雇用主の採用ネットワークの一部になったと評価している64）．また，ロサンゼルス・ト

レード・テクニカル・カレッジの事例においても，短期プログラムの長さは，雇用主の想

定する技能によって変化するという．そして，ロサンゼルス・トレード・テクニカル・カ

レッジも専門分野での豊富な経験をもつ人を教員として採用し，その教員を通じて雇用主
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60） Newlin(2001).

61） deMontrichardandMel�ndez(2002),p.43.

62） Su�rezandMel�ndez(2002),p.16.

63） deMontrichardandMel�ndez(2002),p.20.

64） Su�rezandMelendez(2002),p.14,19.



とコンタクトをとっているという65）．

CCCCalWORKsプログラムのもう一つの特徴であるオープンエントリー/オープンエ

グジット制をみよう．フレズノ・シティ・カレッジで提供されている短期プログラムのコー

スは，このオープンエントリー/オープンエグジット制か2～3か月の間隔で提供されて

いる66）．ロサンゼルス・シティ・カレッジでは，基本的な語学や基本的な数学，代数，学

習技能（learningskill）がオープンエントリー/オープンエグジット制で提供されている67）．

ところで，CCCCalWORKsプログラムの参加者には英語を話すことができない者も含

まれている68）．そうした英語を話すことができない学生は，仕事に関わる技術・技能を身

に付ける前に英語を話すことができるようにならなければならない．しかし，こうした英

語を話すことができない学生にも「なるべく早く雇用をみつける」という方針があてはめ

られる．このことに対応するために，VESL（VocationalEnglishasaSecondLanguage:第

二言語としての職業英語）クラスが設けられている．ビュート・カレッジの VESLクラス

は，職場で用いる言葉と技能開発に焦点を当てており，すべての英語を話すことができな

い学生が受講できる69）．

仕事に就くには，英語を話す能力の他に基礎的な数学も必要とされる．こうした基本的

な技能を身に付けるための取り組みもなされている．ロサンゼルス・トレード・テクニカ

ル・カレッジでは，そうした技能を身に付けるための基礎技能訓練を提供する施設を

CalWORKs資金で建てた．その施設は学習技能センター（LearningSkillCenter）と呼ば

れるが，そこでは学習技能クラスと補習プログラムが組み合わされて提供される．学習技

能クラスでは，インストラクターが学生の興味のある職業分野の基礎技能訓練を提供し，

補習プログラムでは，学生は自分のペースでコンピューターを使用して数学や英語プログ
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65） deMontrichardandMel�ndez(2002),pp.45-51.

66） Su�rezandMel�ndez(2002),p.3.

67） セメスター制でも提供されている．deMontrichardandMel�ndez(2002),p.15.

68） 2004年度における CalWORKs受給家族の世帯主の主要言語をみると，29.9％が英語以外であり，その

中で最も多かったのがスペイン語であった．このことは，特に児童のみのケース（Child-OnlyCases）に

あてはまる．他方で，最もケース数の多い片親のケース（One-ParentCases）では，英語以外の言語を使

うケースは13.6％と少なくなっている．CDSS,CalWORKsCharacteristicisSurveyFederalFiscalYears

2003and2004,2005,Table13-4.また，ロサンゼルス・バレー・カレッジ（LosAngelesValleyCollege）

でみると，2002年秋の学生の主要言語は，スペイン語が47％，英語が22％，ロシア語が6％であった．

・Vocational/ESLConnectionLosAngelesValleyCollegeCalWORKsProgram・,CaliforniaCommunity

CollegesCalWORKsProgramLeadershipandBestPracticesForum,June14,2006(http://www.cccco.

edu/divisions/ss/calworks/calworks_conference.htm).

69） Newlin(2001),p.7.ロサンゼルス・シティ・カレッジにおいても職場での能力に関連した英語の学習に焦

点をあてた VESLクラスがある．deMontrichardandMel�ndez(2002),p.15.また，ロサンゼルス・トレ

ード・テクニカル・カレッジにおいても，VESLクラスがある．LosAngelesTradeTechnicalCollegeweb

site（http://www.lattc.edu/lattc/edmasterplan/student_gaincalworks.htm）2006年8月19日アクセス．



ラムを利用することができる．つまり，この学習技能センターは学生に合った学習方法や

スピードで訓練や支援を行うことを意図しているのである70）．ちなみに，このセンターは

CalWORKs学生以外の学生も利用可能であり，CalWORKsの資金を使わずカレッジの

通常予算で運営されるようになったという71）．

ワーク・スタディは CCCCalWORKsプログラムの主要な構成要素であるが，実際の

仕事場とのつながりという点からみるとこのワーク･スタディはプログラムの目的を達成

する上で重要な役割を担うことになる．ワーク･スタディは，それぞれのカレッジの中で

働く場合とカレッジの外の雇用主のもとで働く場合とがある．ロサンゼルス・トレード・

テクニカル・カレッジでは，CalWORKs学生の8割が学内で職業訓練と関連のある仕事

についているという72）．先に述べたように，ワーク･スタディは賃金の75％までを補助す

るので，雇用主にとっては賃金補助の位置づけになるが，カレッジも雇用主のインセンティ

ブを増す制度とみなしているようである73）．

また，CalWORKs学生には学習継続の機会がある．準学士号取得のコースや四年制大

学への編入である．CCCCalWORKsの短期プログラムは，準学士号取得コースに入れる

ように計画されている74）．ただ，学生が就職に力点を置いている場合，継続して学習して

いくことは少ないという75）．また，四年制大学への編入も主流ではない76）．

編入や準学士号の取得について確認しておくと77），1999-2000年度にカレッジを離れた

CalWORKs学生のおよそ7％（3334人）が，2年以内にカリフォルニア州立大学／カリフォ

ルニア大学に編入したという．同じ時期にカレッジを離れて CCCCalWORKsに参加し

ていない学生の編入率は15％であった．編入率はそれほど高くないが，CalWORKs学生
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70） deMontrichardandMel�ndez(2002),pp.40-41.基礎的な数学や英語の提供という基礎技能訓練は，本

格的な職業訓練を受けるための基盤作りとみなされるが，こうした取り組みは，ビュート・カレッジやロサ

ンゼルス・シティ・カレッジでも行われている．Ibid.,p.15;Newlin(2001),p.3,6.

71） deMontrichardandMel�ndez(2002),p.50.ポーペらによるとこうした基礎技能を身に付けさせる基礎

教育と訓練を密接に連携させることが重要であるという．こうした認識は，基礎教育と訓練とのつながりが

弱いために低所得層などの不利な立場の人々にとって訓練の効果が薄くなっているということに基づいてい

る．Pope,Strawn,andMartinson(2004),pp.43-45.

72） deMontrichardandMel�ndez(2002),p.38.具体的には，事務職，育児センターでの保育，化粧部門で

のアシスタントである．

73） Newlin(2001),p.10.例えば，パサデナ・シティ・カレッジ（PasadenaCityCollege）のウェブサイトで

は，CCCCalWORKsプログラムの概略と雇用主のメリットが説明されている．そして，雇用主のニーズに

ついても相談可能と記されている．PasadenaCityCollegewebsite（http://pasadena.edu/calworks/

cwpartner.cfm）2006年7月7日アクセス．

74） deMontrichardandMel�ndez(2002),p.44.

75） Su�rezandMel�ndez(2002),p.19.

76） deMontrichardandMel�ndez(2002),p.25.

77） Mathuretal.(2004),pp.13-14.



の編入率はさらに低いことになる．準学士号の取得については，1999-2000年度にカレッ

ジを離れた CalWORKs学生の16.9％であった（図1）．ちなみに，カレッジの学生が準学

士号取得に要する平均期間は約3.5年である．この時期にあった教育および訓練の期限の

存在や準学生号の取得の難しさが，準学士号を取得する CalWORKs学生の数を少なく

している一つの要因ではないだろうか．

Ⅴ CCCCalWORKSプログラムの成果と限界

1 収入の伸びと具体的事例

以上のように，CCCCalWORKsプログラムは，福祉受給者がコミュニティ・カレッジ

のプログラムを通じて経済的自立を達成するために包括的な支援を行うサービスである．

ネルソンらは，CCCCalWORKsプログラムは参加学生にとって主要な支援源として機能

し，学問に関するカウンセリング，個人に関するカウンセリング，雇用に関わるカウンセ

リング，キャリアに関するカウンセリングを提供していると評価している（78）．
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78） Nelsonetal.(2003),p.ES-2.

図1 CCCCalWORKs参加学生（女性）と一般学生（女性）の教育達成度の比較（1999-2000年度）

出所：Mathuretal(2004),p.13.

注・OtherCCCWomen：一般学生（女性）

・CCCCalWORKsWomen：CCCCalWORKs参加学生（女性）

・12-23.99Units：12以上24単位未満

・24+Units：24単位以上

・Certificate：修了証

・AA：準学士



では，プログラムが参加者に対してどのような効果をもたらしたのか，キャリア・ラダー

を構築できているのかをみていこう．キャリア・ラダーが構築されているかどうかを測る

指標の一つとして，収入が継続的に増加しているかどうかがある．それは，カレッジでの

教育・訓練やサービスにより技能が形成され，それにより賃金が上昇していくと考えられ

るからである．ゆえに，ここでは収入の伸びに着目する．

図2は，1999-2000年度にカレッジを離れた CCCCalWORKs参加者と CalWORKs受

給者全体の四半期ごとの収入の中央値をみたものである（2000年第2四半期がカレッジに在

籍した最後の四半期である）．まず，CCCCalWORKs参加者と CalWORKs受給者全体とで

は，収入の伸びに大きな違いがある．つまり，CalWORKs受給者全体の収入はあまり変

化しないが，CCCCalWORKs参加者の収入は増加し続けている．第二に，教育達成度が

高いほど収入も多くなっている．特に，準学士号を得た CCCCalWORKs参加者の収入の

高さとその伸びは顕著である．ちなみに，カレッジ入学前に高卒でない者でも資格や学位

を取得することで収入が急増していることも指摘されている79）．

次に，一般の学生（女性）と CCCCalWORKs参加者（女性）の年収をカレッジ入学前

と修了後2年後で比較したのが図3である．図3をみると，一般学生（女性）の年収の方

が CCCCalWORKs参加者（女性）の年収に比べて高くなっているが，入学前と修了後と
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79） Mathuretal.(2004),pp.20-21.

図2 CCCCalWORKs参加者（教育達成度別）と CalWORKs受給者全体との四半期ごとの収入の比較

出所：Chancellor・sOffice(2003),p.9.

注・GeneralCalWORKsPopulation：CalWORKs受給者全体

・12+CreditCCCCalWORKs：12単位以上取得した CCCCalWORKs参加者

・CertificateCCCCalWORKs：修了証を取得した CCCCalWORKs参加者

・AssociateCCCCalWORKs：準学士号を取得した CCCCalWORKs参加者

・2000Q2：2000年第2四半期

・2000Q3：2000年第3四半期

・2001Q2：2001年第2四半期



の年収の比較では，CCCCalWORKs参加者（女性）の年収の伸びの方が一般学生（女性）

の年収の伸びよりも大きくなっている．ここでもまた，教育の達成度が高いほど収入の伸

びが大きくなっていることがわかる．また，CCCCalWORKs女性参加者の収入の伸びを

みると，2年後の収入は修了証取得者で239％増，準学士号取得者で403％増であった．

以上みてきたように，CCCCalWORKs参加者はカレッジでのサービスを受けることに

よって，収入が増加していることがわかる．これは，プログラムによって技能が身につき，

キャリア・ラダーが構築されたことが一因と考えられる．

次に，プログラムの参加者に与える影響を，個別事例を検討することでより詳細に分析

したい．Chancellor・sOfficeは，CCCCalWORKsプログラムで成功した学生の体験や感

想をまとめた事例集を出している．その中から事例をいくつか紹介しよう．

・CarrieWombacher（シングルマザー）：「ベーカズフィールド・カレッジに通学すること

は私にとってすばらしい踏み石でした．……少しずつ歩んでいくことはカレッジ（の生活：

筆者）にとって必要だと考えました．そして，利用可能なさまざまなプログラムのおかげ

で成功することができました」．彼女は準学士号を取得し，カリフォルニア州立大学ベー
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図3 一般の学生（女性）と CCCCalWORKs参加者（女性）の収入の伸びの比較（年収）

出所：Mathuretal(2004),p.23.

注・EarningsIncrease-SecondYearOut：2年後における収入の増加

・EarningsPre-College：カレッジ入学前の収入

・CW：CCCCalWORKs参加者（女性）

・NonCW：一般の学生（女性）

・12-23.99Units：12単位以上24単位未満

・24+Units：24単位以上

・Certificate：修了証取得

・AA/AS：準学士



カーズフィールド校で社会学の学士号を取得する見込みであるという80）．

・MarieBryan-Thomas（シングルマザー）：「コミュニティ・カレッジ CalWORKsプロ

グラムは保育代を支払ってくれ，カウンセリングを提供してくれ，支援サービスと私を結

び付けてくれることで軌道がずれないように支援してくれました．…ワーク・スタディは

私に新しい技術を授けてくれました」．彼女は，カリフォルニア州立大学に進学し，心理

学の学士号をとることを計画している81）．

・LarraineWilkins（ホームレス経験者）：「コントラコスタ・カレッジでの私の経験は，

教育が自立，経済的移動性，自己確認の手段であるということを確約しました」と彼女は

述べている．そして，彼女は数学の準学士号を取得し，カリフォルニア大学デービス校で

数学とアフリカ系アメリカ人研究プログラムに登録した82）．

・LauraGutierrez（2人の息子がいるうえに，夫が重度の腎不全で家族の扶養が困難な状態）：

「（CCCCalWORKsプログラムは：筆者）カウンセリング，支援，ワーク・スタディ，何より

も友好関係を提供することで私を助けてくれた」と彼女は述べている．現在は，カリフォ

ルニア州立大学サンバーナード校に在籍し学士号取得を目指している83）．

これらの成功例からは，CCCCalWORKsプログラムが参加者を多面的に支え，キャリ

ア･ラダーの構築を支援していることがわかる．ここで紹介した事例を含めて，事例集で

紹介される学生は傾向として自立できたと満足している．そして，成功している学生は教

育を継続しているか，継続を希望している．ただ，何を成功の指標として用いるかという

ことが問題となってくる．本人の主観的な判断だけではなく客観的なデータも必要となっ

てくる．その一つとして，雇用や賃金に関するデータがある．しかし，この事例集に載せ

られている学生がどのような雇用に就き，賃金がどれくらいかは不明である84）．

では，雇用と賃金に関わる各カレッジのデータをみていこう．カブリリョ・カレッジ

（CabrilloCollege）の2000年春の卒業生のデータによると，52人の卒業生のうち41人が

就労し，6人が求職中で，5人が編入したという85）．就労した者の平均時給は15.02ドル
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80） CaliforniaCommunityCollegesSystemOffice(2005),p.10.

81） Ibid.,p.13.

82） Ibid.,p.5.

83） CaliforniaCommunityCollegesSystemOffice(2006),p.6.

84） CaliforniaCommunityCollegesSystemOffice(2005)および CaliforniaCommunityCollegesSystem

Office(2006)で紹介されている成功した学生の就職先については，おおむね，「学んだ分野で就労」となっ

ている．しかし，本文で述べたように，仕事の詳細な内容については紹介されていない．

85） カブリリョ・カレッジも Chancellor・sOfficeのウェブサイトで最良の実践として紹介されている．ここ

でのデータはそれを参照した．Chancellor・sOfficewebsite（http://www.cccco.edu/division/ss/

calworks/calworks/calworksbestpractices.htm）2006年7月13日アクセス．



であった86）．平均時給はカリフォルニア州の最低賃金の2倍以上となっているが，付加給

付のある者は，6人のみであった．ビュート・カレッジのプログラム・レポートでは，プ

ログラムのコース別に修了者の時給がわかる．レポートによると，2000-2001年度では，

コールセンター顧客サービス訓練コースの時給が最も低く平均6.77ドルであった．最も

平均時給が高かったコースは会計事務訓練コースで9.77ドルであった87）．また，ロサン

ゼルス・シティ・カレッジの福祉サービス・プログラムの修了者の雇用率は75％であり，

時給は，8ドルから20ドルであったという88）．以上のデータからは，卒業生の就労率は高

いが，平均時給はカレッジやカレッジのなかでもコース（それを反映した職種）によってま

ちまちであることがわかる．

2 自立基準からの評価と限界

ここまで CCCCalWORKsのプログラムの成果について検討してきたが，次に労働力

仲介機能の評価を自立基準（Self-SufficiencyStandard）の視点から行ってみよう．ここで

いう自立基準とは，公的もしくは私的な支援なしに家族が基本的なニーズを満たすことが

できる基準のことである89）．

雇用によって所得が連邦政府の定める公式の貧困線を超えるかどうかが一つの基準とな

ると考えられるが，その貧困線にはその基準が低すぎるという指摘がある90）．ゆえにここ

では，上述のように公的もしくは私的な支援なしに家族が基本的なニーズを満たすことが

できる基準である自立基準を CCCCalWORKsプログラムの評価の基準としたい．

先に指摘したように，CCCCalWORKs参加者は，一般の CalWORKs受給者や他のカ

レッジの学生よりもカレッジ修了後の収入の伸びが大きくなっている．しかし，図3の収

入に着目してみると，一番収入の高い準学士号を取得した CCCCalWORKs参加者の年

収はおよそ2万ドルであり，大人1人，子供2人の3人家族の貧困線を超える程度である．

このおよそ2万ドルの年収をロサンゼルス郡の自立基準と比較すると，大人1人の自立基
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86） 時給が最も低い者はデイケア・センターで働く者で時給6.50ドルであり，最も時給の高かった者は外科

の看護師（MedicalSurgeryNurse）で時給30.50であった．

87） Newlin(2001).他のコースの修了者の平均時給を列挙しておくと，会計事務訓練コースで9.35ドル，

CNA/HHA訓練コース（2000年秋開講）で7.60ドル，CNA/HHA訓練コース（2001年春開講）で10.00

ドルであり，自動車部品店店員のための訓練コースで7.30ドルであった．また，VESLコース修了者の平

均時給は7.50ドルであり，多くが付加給付を有していた．

88） deMontrichardandMel�ndez(2002),p.27.

89） Pearce,DianawithJenniferBrooks(2003).以下の分析では，年収や時給の年と比較する自立基準の年

が異なる．若干分析の厳密さを欠くが，大体の傾向は明らかになると考えられる．

90） 詳細は，Iceland(2003),pp.22-25を参照．



準の2万751ドルすら下回る．大人1人，学齢前児童1人，学齢児童1人の3人家族の自

立基準は4万2392ドルであり，2分の1以下である．また，ロサンゼルス・シティ・カ

レッジの修了生の平均時給が8ドルから20ドルであったが，子供のいる家族の自立基準

を超えるには不十分である91）．

つまり，CCCCalWORKsプログラムに参加することでキャリア・ラダーの形成は可能

であるが，プログラムの目的である経済的自立は達成できていない可能性があるというこ

とがわかる92）．上述したように，CCCCalWORKsの目的は長期的自立をしようとする学

生への支援であったが，エルカミノ・カレッジのワーク・スタディおよび職業開発担当の

ウィルソン氏は，自立は収入ではなく，あくまで家庭や育児と仕事のバランスをとれるか

どうかが重要であると強調していた93）．

次に，キャリア・ラダーの観点からプログラムを評価する．キャリア･ラダーを構築す

る際にワーク･スタディは重要な役割を果たす．就労経験のないプログラム参加者にとっ

ては就労経験を積むことができるので積極的な評価がなされる一方，カレッジで学んでい

るコースや自分の関心と同じ分野のワーク･スタディに参加できない学生が多いというこ

とも指摘されている94）．ゆえに，CalWORKsの就労要件を満たすためだけにワーク・ス

タディが用いられるならば，ワーク･スタディはキャリア･ラダーの構築には影響を与えな

いであろう．ワーク・スタディの職種をみると，事務職が最も多く，保育，教育分野が続

いている95）．他方で，人気のある単位付きの職業プログラムは，ビジネス（金融，マーケティ

ング），秘書・事務補助，コンピューター・情報科学，看護，歯科技師，生涯（Lifespan；

自然，人間関係，社会の成長や発展；保育やベビーシッターの訓練のクラスを含む），社会福祉の

分野であった96）．

また，キャリア・ラダーの構築の一つの指標として，学位や修了証の取得があげられる．

2003-2004年度において，2091の学位もしくは修了証が CalWORKs学生に授与されたが，

約61％は準学士号であった97）．収入の増加を見込める準学士号の取得は，キャリア・ラダー
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91） ロサンゼルス郡の自立基準を満たすために必要な時間給（月に176時間働くと仮定）は，大人1人で9.83

ドル，大人1人，学齢前児童1人，学齢児童1人で20.07ドルである．Pearce,DianawithJenniferBrooks

(2003),p.8.

92） 先のカブリリョ・カレッジの平均時給とカレッジがあるサンタクララ郡の自立基準を満たすために必要な

時給を比べても，カレッジの平均時給は大人1人の自立基準を超えるが，子供のいる家族の自立基準を下回

る．Ibid.,p.70.

93） 2006年10月13日インタビュー．

94） NelsonandPurnell(2003),p.27.

95） CaliforniaCommunityCollegesCalWORKsProgramReport2003-2004,p.10.

96） Mathuretal.(2004),p.27.

97） CaliforniaCommunityCollegesCalWORKsProgram Report2003-2004,pp.11-12.その他は，短期プ

ログラムの修了者である．



構築の点から評価できる．先の図2と図3で示された数値を考慮に入れると，事例集に載っ

ている学生は，学位を取得しているので，高い賃金に就くことが予想される．また，準学

士号取得者は，CalWORKs受給者全体と比べて，収入の高さやその伸びの点から，

CCCCalWORKsプログラムによってキャリア・ラダーを構築し高賃金の職を得た成功例

とみなすことができる．そして，事例集に載っている学生もそれに当てはまるであろう．

ただ，学位や修了証の点からではなく，学生の観点からみると，先に見たように準学士号

を取得した学生の数は少ない（準学士号と修了証を取得した学生を合わせても，35.1％である）98）．

労働力仲介機関の役割はより良い雇用の獲得やキャリア・ラダーを上昇していく技能を

身につけさせていくことであり，そのために，さまざまな訓練や教育のプログラムを有し

ており，また社会状況の変化等に整合させるようにそのプログラムを改良したり，新しい

プログラムを作り出すのである．1990年代の福祉再編のなかで，ワークフェアの就労最

優先アプローチという方向が強まる状況下では，CCCCalWORKsプログラムの短期プロ

グラムやオープンエントリー/オープンエグジット制のプログラムが活用される．

短期プログラムは福祉改革による受給期限や就労要件に対応したもので，訓練を通じて

キャリア・ラダーを構築しつつ，なるべく早く雇用に就かせるために開発されたものであ

る．ただ，コースが短期間であるために学生が少ない時間で学習しなければならずプレッ

シャーを感じていたという指摘や，短期プログラムに参加させることにより生活賃金を得

るのに必要な訓練を提供できず教育者が倫理的ジレンマに陥るという指摘がなされてい

た99）．

短期プログラムの導入などの就労最優先アプローチにあわせたプログラムの刷新は，福

祉再編の全体の基調である就労最優先アプローチに対して，コミュニティ・カレッジが有

する人的資本アプローチという基本構造の面からみると，コミュニティ・カレッジが，就

労最優先アプローチの基調に対して妥協を強いられたとみることもできよう．以上みたよ

うに，CCCCalWORKsプログラムは限界があるが，修了者の収入の伸びについては大き

く評価しても良いと考えられ，そういう意味でキャリア・ラダーを上昇していく技能を身

につけさせるということに貢献していると考えられる．

もっとも，準学士号取得者の収入でさえ経済的自立を達成する水準まで届かない可能性

があり，キャリア・ラダーが構築されているならさらに収入が伸びると考えられるので，
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98） ただ，教育や訓練の参加期間の制限が2003-2004年度に60か月に延長されたので，準学士号は取得しや

すくなったと考えられる．ただ，制限の緩和が準学士号および修了証の取得につながったかどうかは今後の

明らかにしていきたい．

99） deMontrichardandMel�ndez(2002),p.25,45.そうしたプレッシャーや倫理的ジレンマは，教育や訓練

の参加期間の制限が60か月に延長されたために，少しは緩和されたと思われる．



さらに長い期間，CCCCalWORKsプログラムの修了者を追跡し，その収入がどのように

変化するのかを分析する必要があろう．

Ⅵ 福祉再編の就労最優先アプローチにおけるコミュニティ・カレッジ

の労働力仲介機能

これまで，CCCCalWORKsプログラムを事例として取り上げて，コミュニティ・カレッ

ジの労働力仲介機関としての機能を分析してきた．CCCCalWORKsプログラムは，包括

的な支援を行い，参加者のキャリア・ラダーを構築するという点では，限界はあるものの

一定の成果はあったと評価できた．

さらに言えば，人的資本アプローチを実質的な効果のあるものにするためには，教育・

訓練のプログラムに保育サービスの提供やカウンセリング・サービスの提供などが付け加

えられる必要があり，実際に CCCCalWORKsプログラムでは，そうしたサービスが提

供されていた．このような包括的な支援体制を前提としてはじめて，修了証や準学士号の

取得が収入増およびキャリア・ラダーの構築につながることが可能になったのであろう．

しかし，他方で，修了証や準学士号を取得する参加者は，半数を下回る．修了証や準学士

号を取得するプログラム参加者をいかに増やしていくか，ということがプログラムの課題

となるであろう100）．また，2003-2004年度のレポートによれば，2002-2003年度の予算削

減でワーク・スタディの削減やカウンセラーなどの職員の削減を行わざるを得なくなり多

くのカレッジにおいて包括的な支援が難しくなったという101）．CCCCalWORKsプログラ

ムにとって，同プログラムの利点である包括的な支援を維持するために資金の確保も重要

な課題となる．

人的資本アプローチは，低賃金労働者や福祉受給者などの不利な立場におかれた労働者

に対する教育や訓練を重視するアプローチであり，そのアプローチにおいてコミュニティ・

カレッジなどの労働力仲介機関は重要な役割を担っている．本稿では，キャリア・ラダー

の構築という観点からそのコミュニティ・カレッジの役割を検討してきた．収入の伸びと

修了証・準学士号の取得をキャリア・ラダー構築の評価基準としたが，プログラム参加者

が具体的にどのような技能を身につけて，そのことによりプログラム参加者の収入が増加

しているのかどうかという点，さらに収入が増加し続け経済的自立を達成できているかど
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100） この点については，カリフォルニア州のコミュニティ・カレッジ全体の問題でもある．シュロックとムー

アによると，1999-2000年度に資格や学位の取得のためにコミュニティ・カレッジに入学した学生の約76％

（23万8352人）が6年経っても修了できていないという．ShulockandMoore(2007).

101） CaliforniaCommunityCollegesCalWORKsProgramReport2003-2004.



うかという点を明らかにできなかった．

グローバル化した経済のなかで，労働者はより高度な技能を身につけることが要求され

ている．コミュニティ・カレッジはその要求に対応する労働力仲介機関の一つであろう．

本稿での議論と関わらせると，コミュニティ・カレッジは，そうした労働需要と不利な立

場の労働者を結びつけるという大きな課題に対応することを要請されていると考えられる．

さらに，コミュニティ・カレッジ等の労働力仲介機関は，地域の労働需要に対応した労働

力を養成することを通じて，地域の経済開発までつなげるという役割についても要請され

ているであろう．

以上のような21世紀のグローバル化した経済のなかでの要請に対して，労働力仲介機

関はどのように対応しているかを明らかにする必要がある．今後は，アメリカの福祉政策

および労働市場政策のなかで，カリフォルニア州以外のさまざまな州における労働力仲介

機関のネットワークおよびその経済開発機能がどのように位置づけられ，それらがどのよ

うな機能を果たしているのかについて分析していくことを課題としたい．

参考文献：

木下武徳（2007）『アメリカ福祉の民間化』〔渋谷博史監修，シリーズ「アメリカの財政と福祉国家」第10巻〕，

日本経済評論社．
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