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概要

本論文では，貨幣について明確かつ操作可能な定義を与え，その定義の下で，貨幣が市

場経済において果たす役割を，交換に必要な情報の観点から論証する.本論文で用いる貨

幣の定義とは， I市場交換を媒介するモノ」であり，市場交換とは， (1) もっぱら交換さ

れる慰の取得を目的とし， (2)参加者の自発的な意志に基づいて行われ， (3)社会全体

に比して比較的少数，典型的には 2者の間で狩われ， (4)錨々の交換が，同じ参加者に

よる将来の交換を前提としないという意味で，それ自体で完結しており， (5)潜在的な

参加者が事部に限定されていない，という特徴を持つ財の移動・再配分のことである.不

換紙幣の媒介する市場交換をイメージした f一方的な贈与の無限の連鎖」としての市場交

換のモデルを考察すると，貨幣が存在しない場合，市場交換を通じて望ましい財の配分が

実現するためには，交換の無線の連鎖に関わるすべての主体間で，取引の歴史全体に関す

る公的な情報が共有される必要がある.これに対して，貨幣が存在する場合には， Iその

貨幣が信頼に足りうるJ限り，取引相手が貨幣を保有していることさえ知っていれば，他

には何の情報がなくとも，望ましい市場交換が実現することが示される.

さらに，完全な歴史の共有かまたは貨幣が必要となるのは，単発的な交換の連鎖となる

市場交換に特有なものではなく，むしろ利己的な交換一般に共通するものであることが，

「利己的な互酬的贈与Jのモデル分析より明らかになる.むしろ，多くの「原始貨幣」が

利己的ではない社会的交換の媒介として機能していたことから，何らかの理由で「原始貨

幣Jが社会的交換を媒介し始めた後，交換が利己的なものへと変質した瞬間が，貨幣の起
源であると考えられる.
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1. はじめに

「貨幣とは何か?Jという問いは，太古よりさまざまな思想家・学者たちの興味を引き

付けてきたものであり，さまざまな議論が繰り広げられてきた. I貨幣とは商品である」

とする貨幣商品説と「貨幣とは法律の創造物である」という貨幣法制説とは古くからあ

る代表的な 2大貨幣論であるが，そのほかにも「貨幣は象徴であるjや「貨幣は記号で

あるJなど，よく言えば哲学的，悪く言えば雲をつかむような抽象的な議論が延々と繰り

広げられてきた.もちろん多くの経済学者たちも貨幣について論じてきたが，主流派の経

にとって，貨幣とは単なる交換手段に過ぎず， I貨幣とは何か?Jという問いは特

なものではなかった.もちろん， I貨幣は交換を媒介する」という命題の具体的な

意味を明らかにすることは重要な課題であり，吉くはメンガーにおいて，現代ではサーチ

論的貨幣論において，貨幣が市場交換を容易にし，取引コストを削減するメカニズムが示

されてきた.しかし，それらの議論の中で示されたことは，貨幣の存在によって市場交換

が促進され，理想的な状態に近づくことであり，その理想的な市場交換とは，ワルラスの

り人J市場に代表される，貨幣なき集中決済市場のことであった.つまり，主流派経

済学における貨幣とは，条件の整った理想的な状態ではそれなしでも起こる化学反応を，

条件の整わない現実的な状態で生じさせる触媒のようなものであり，化学反応それ自体に

はなんら本質的な影響をおよぼさない，単なる「ベール」なのである.

この「貨幣ベール」観ほど，経済学者以外の思想家・学者にとって受け入れがたい貨幣

観は存在しない. ミダス王の神話を持ち出すまでもなく，貨幣は，人間の生存や幸福に直

接結びつく本源的な欲求の対象ではなく，あくまでも手段としての対象に過ぎないにも関

わらず，多くの人々にとって，生そのもの，あるいはそれ以上に強い欲望の対象となり，

あるべき生活からの逸脱をもたらす「悪魔のささやきJとなる.そのような，人間に対し

て決定的な影響をおよぼすものが，単なる「ベールjに過ぎず，本質的には何の影響もお

よぼすものではないとする議論に， どんな真実があるというのだろうか? 経済学者は現

実の何を見ているというのだろうか? 経済学は根本的に誤った議論なのではないだろう

か?

貨幣に関するこのような見解，および経済学に対する批判には，各個人の選好(=価値

判断)を経済の根源的な要素とし，社会が個人におよほす影響を考慮しない経済学の方法

論の限界を指摘する側面が確かに存在する.その一方で，このような批判は，経済学者の

経済に対する見方について，根本的に誤解していると言わざるを得ない.経済学におい
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て，貨幣はベールであるが，市場，ないし市場を通じて行われる交換は決定的に重要であ

り，経済学者以外の思想家・学者が貨幣の中に見出そうとしているものの多くを，経済学

者は市場の中に見出そうとしている.つまり，経済学者以外に対して f貨幣とは何かけ

と問うことは，経済学者に対して「市場(交換)とは何か?Jと問うことに相当するので

ある.その関いに，経済学はどのような答を出せるのだろうか?

経済学にとって， I市場とは何か?Jを問うことは， I貨幣とは何か?Jを問うことより

も難しい.貨幣のない経済を想像するいモデル化する)ことは可能で、あるが，市場の存

在しない経済モデルは，単なる自給自足の世界にすぎない.経済学は，市場の存在を根本

的な公理とする学問であり，市場のない世界は対象外である.中世以前の歴史や人類学の

対象の大半は，既存の経済理論のおよばない市場なき世界であり，資源配分や所得分配の

問題は，伝統的な慣習や政治権力による強制による結果の副産物であって，人々の意識的

な対象ではなかった.経済人類学の言葉を借りれば，慣習的な贈与，ないし政治権力への

集中と再分配といった社会制度の中に，経済が「埋め込まれていた」のである.よって，

f市場とは何かりという向いに答えるためには慣習的な贈与や政治的な再分配との対

比において，市場交換が定義されなければならないのである.

本論文では，市場交換を， I目的JI自発性JI集中度JI継続性JI開放度Jの5点にお

いて贈与や再分配から区別する.詳細は次節で述べるが，本論文では，市場交換を，最も

設定的に， (1) もっぱら交換される財の取得を目的とし， (2)参加者の自発的な意志に

基づいて行われ， (3)社会全体に比して比較的少数，典型的には 2者の間で行われ， (4) 

個々の交換が，同じ参加者による将来の交換を前提としないという意味で，それ自体で

完結しており， (5)潜在的な参加者が事前に限定されていない，という 5つの特鍛をす

べて備えた財の移動・再配分と定義する.もちろん，このような定義を設けただけでは，

「市場とは何かりという問いに対する答としては全く不十分である.定義だけならいく

らでもできるが，そのような市場交換が本当に可能なのか，市場交換によって望ましい資

源配分・所得分配が実現するための条件は何なのかといった点がきちんと示され，定義の

実効性が証明されない限り， I市場とは何か?Jについて正しく答えたことにはならない.

本論文の主な主張は，過去の交換に関する情報について現実的な状況を仮定する限りに

おいて，市場交換が実現するためには貨幣が不可欠である，ということである.本論文で

は，価格など取引条件の問題は捨象し，不換紙幣の媒介する市場交換のイメージから「一

方的な贈与の無根の連鎖Jとして市場交換をモデル化する.この単純化されたモデルの考

察より，貨幣は，過去から将来にわたる一連の交換に関するすべての公的情報の(不完全

な)代替物として機能することが示される.貨幣なしで市場交換を実現するためには，

ての交換参加者が，過去の交換の歴史を，不正確であってもよいが，必ず完全に共有しな
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ければならないのに対して，貨幣を用いて市場交換を行う際には， rその貨幣が信頼に足
りうるJ限り，取引相手が貨幣を保有していることさえ知っていれば，過去の交換に関し

ては何の情報も必要としない.この性質は，潜在的な参加者が限定されている以外は市場

交換と同じ条件を満たす「利己的な互酬的贈与jについても同じように必要であることも

される.このことから，財の効率的な取得を目的とする，いわゆる経済的交換の実現に

は，完全に共有された過去の歴史または貨幣のいずれかの存在が不可欠であること，貨幣

が存在すれば，過去の交換の歴史については何の知識も要らないことが，経済的交換のご

く基本的な性質であることが確かめられる.このことは，すでに Kocherlakota(1998)に

おいて「貨幣は記憶であるjとの形で指摘されていた. しかし，貨幣は必ずしも過去の全

ての交換に関する情報を直接記録しているわけではなく，貨幣による交換は，公的靖報に

基づく交換よりも非効率となる可能性がある.その意味で，貨幣は取引の歴史に関する

録そのものではなく，その不完全な代替物である.この事実より，貨幣が存在しない場合

に経済的交換を実現するためには，公的な記録を制定できる，または交換を強制できる公

権力の存在か，贈与を，将来財を獲得するための手段としてではなく，それ自身に価値を

見出す価値規範の存在が不可欠であることも示される.

市場交換に対するこのような認識は，貨幣の起源についても新しい可能性を示すことに

なる.貨幣なき世界では，財の取得を E的とする「利己的なj交換は実現できないため，

実際に行われる財の贈与や行為・言葉の交換は，財を贈ること， をかけること自体に

意義や価値(経済学的に言えば効用)があるものに限られる.贈与の中には，与えるものと

受け取るものとの間に何の度接的な関係もない寄付行為も存在するが，誕生日やクリス

マスのプレゼントの交換や，結婚式での指輪の交換など，現代における非経済的な交換の

多くは，互いの関係を構築・確認するコミュニケーションが主な日的であり，財の再配分

は，結果的に交換参加者の経済的厚生を増加させたとしても，あくまでも副産物に過ぎな

し

このような非経済的な交換の特徴は，過去についても共通であり，多くの交換は，純粋

に経済的な目的で行われるのではなく，政治的・社会的な機龍を有している.興味深いこ

とに，このような非経済的な社会的交換についても，ヤップ島の石貨やトロブリアント諸

のクラ交易における貝の腕輪・首飾りなどの「原始貨幣J(primitive money)が，交換

の媒体として用いられることがある.そのような原始貨幣であっても，一度使われ始めれ

ば経済的な目的で行われる交換を媒介することも当然可能であることから，ここに貨幣の

起源があると考えることは必ずしもとっぴなことではない.人類学的には，いわゆる純経

済的な物々交換 (barter)は常に例外的な交換方法であって，貨幣の媒介する市場交換の

先行段摺とは考えられないとされていることから，貨幣の起源は，原始貨幣の媒介する交
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換が利己的なものに転化した瞬間といえるかもしれない1)

論文の構成は次の通りである.まず次節で，贈与・再分配・市場交換を，相互に比較可

能な形で定義する.その定義に当てはまる最も簡単な市場交換のモデルを第3節で， I利

己的な互酬的贈与」のモデルを第4節でそれぞれ分析し， I利己的な交換」としての経済

的交換は，過去の交換に関する公的な記録，または状態と行為の両方に依存して定まる特

殊なシグナルとしての貨幣のいずれかが存在しない探り，実現できないことを示す.最後

に，支払手段としての機能と価値尺度としての機能との関係や，貨幣の起源に関して議論

し，残された課題を指摘する.

2.贈与@再分配@市場交換

本論文では，貨幣を「市場交換を媒介するモノ」として定義することから，市場交換の

定義が不完全であれば，全く意味のない議論が行われることになる.そこで，本節では市

場交換をできるだけ厳密に定義するのであるが，その際， I市場jという語のつかない交

換一般については，複数種類の財・サービスの対称的な移動に限定しないこととする.と

いうのも，同時に複数種類の財が交換されるのは，一般に直接的な物々交換，ないし財と

商品貨幣との交換の場合に限られ，贈り物に対する返礼として行われる互酬的な贈与や政

治権力による徴発と再分配，また財と不換紙幣との交換も，一回の取引で移動する財はし

ばしば一種類に限られるからである.

そこで本論文では，交換一般については単に「複数の主体問で財が移動することJと，

贈与や再分配も含む形で大まかに定義する.財の移動を必要要件としていることからわか

るように，エールの交換や手紙のやり取りといった情報のやり取りは，本論文では議論の

対象としない.とはいえ，ここでの「交換」は，通常の経済学のモデルが暗黙のうちに仮

定しているように，財の消費から得られる効用から生産要素の提供でこうむる不効用を

しヲiいたネット.の効用を最大化する「経済人Jによる「経済的な交換」だけに限定されな

い.贈与は本来自分が消費できる財をわざわざ他人に譲り渡してしまう行為であるため，

何か加の財・サービスを得るための手段として機能しない限り， I経済人Jにとっては非

合理的な行動である.しかし現実世界に生きている人間の多くは，贈与という行為自体

に目的や意義を見出している.これを経済学的に表現すれば，贈与という行為そのものか

ら正の効用を得ていることになる.つまり，交換には，財を提供すること自体を目的とす

1) Dalton (1982)， p.188を参照のこと.
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る交換と，それ自体は消費の減少であり費用であるとみなす交換の 2種類があることに

なる.本論文では，財の提供自体は費用であり，それと引き換えに財を得るための手段と

みなす後者の交換を「利己的な交換jと呼ぶことにする.これに対して，財の提供それ自

体が目的であるような交換は，自発性の点でさらに区別されることになる.

利己的な交換は，将来の財の取得のために意図的に行われる交換であり，財提供者の自

発的な判断で実施されるとみなせるが，財の提供自体が目的となるような交換は，財提供

者の自発的な意思による場合と，財取得者ないし第三者の命令に応じる場合とがある.他

者の命令による場合，そのような命令がなかった場合に比べて，たとえ命令に応じたとし

ても財提供者の厚生水準は低い可能性があるが，命令に従わなかった(ために処罰を受け

る)場合に比べれば厚生水準は高いはずであり，そのような厚生の低下を避けるための財

の提供は，それ自体が日的となる.本論文では，他者の命令によって行われる交換を「被

強制的な交換」と定義し，財の提供自体を目的に自発的に行われる交換を「和他的な交

換jと呼ぶことにする.

租税に基づく政府の経済活動に代表されるように，被強制的な交換はその社会ないし共

同体全体を巻き込んで行われ，一度政治権力の下に集中したものが改めて個々の成員に

再分配される，集中的な交換である.これに対して，他の交換形態の場合には，大規模災

害の被災者に対する寄付や，整備された株式市場での取引のように，一度に多数の参加者

が集中して交換を実施する場合もあるが，多くの贈与や車場交換では，比較的少数の参加

者，典型的には 2者の間で交換が行われる.株式市場などは高度に発達した市場経済の象

徴のような存在ではあるが，本論文では集中的な交換全般を「再分配」と定義し，貨幣が

媒介となる市場交換とは区別する2) というのも，集中的な交換を実現するためには，

前に交換手続きに関して全参加者間の合意が成立している必要があり，それは一種の社会

契約，政治プロセスとみなせるからである.つまり，本論文では，政治的なプロセスによ

って実現される交換のことを再分配と呼び¥比較的少数の開で分散的に行われる贈与や市

場交換など他の交換と区別することにする.

最後に， r贈与Jと「市場交換」の区別であるが，本論文では市場交換を限定的に定義
し，贈与については，再分配でも市場交換でもない交換をすべて含む「その他jの扱いと

する.市場交換のTIliijたすべき要件は，利己的な交換であり，少数の問で行われることに加

えて，同じ相手との取引が一度で完結し，次々と取引相手が入れ替わっていくことが含ま

れる.これは，共同体内部における相互扶助的な交換関係と区別するためであり，閤定的

な参加者間で，継続して行われる交換については「互醗的な贈与jと呼ぶことにする.

2) 本論文の定義では，ワルラスの競り人市場は政治的な再分配の場ということになる.そのため，ワルラ

ス市場では貨幣が必要ないのである.
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以上の定義より，すべての交換は，目的および告発性の点で「利己的j(手段的)， I利

他的j(目的的)， I非強制的j(義務的)の 3種類に，参加者の範囲で集中的な交換である

「再分配」と分散的な交換の 2種類に分類され，さらに，分散的な交換は，取引の継続性

によって単発的な交換と継続的な交換である「互酬的な贈与Jの2種類に分類される.そ

して「市場交換」は「利己的j，分散的かつ単発的な交換と定義される.これに対して，

限られた参加者向で，それぞれは財の取得を主な目的としているにもかかわらず，贈与と

返札の形式で継続的に行われる交換は，以上の分類では「利己的j，分散的ではあるが継

続的な交換となり， I利己的な五酬的贈与」と呼ばれることとなる.親から子へ，子から

孫へと一方的に贈られる交換は， I利他的j，分散的かっ単発的な交換であり，政府と国民

との間の，納税と行政サーピスの提供の交換は， I非強制的j，集中的な交換であって「非

強制的な再分配Jと呼ばれることになる.

以上の諸交換のうち， I利他的」な交換と「非強制的」な交換は，交換の意思や強制力

の存在それ自体を議論の対象としなければ，交換を実現するためのインセンテイブ(動機

付け)は財の提供そのものに存在するため，特に論じる必要はない3) これに対して，交

換を手段と考え，将来の財の取得を目的とする「利己的」な交換の場合には，財の提供自

体がコストであることから，個別主体にはそれを節約したいという欲求が生じる.そのた

め，交換がきちんと実現するためには，個別主体がインチキをせず，きちんと財の提供を

行った方が結果的に得であると思わせるようなメカニズム，インセンティブが機能してい

なければならない.このインセンテイブの問題は，ゲーム理論による分析が最も適してい

ることから，次節では，本節で定義した「市場交換」のゲーム分析を行う.

3. I市場交換jのモデル

「欲求の二重の一致j(double coincidence of wants)が成立していない場合，貨幣によっ

て媒介される「市場交換Jは，まず自らの所有する財を「売りj，しかる後に自らの求め

る財を「買う」という 2つの交換で完結することになる. I市場交換」では， I売り」と

「買いJで別々の相手と財を交換するので，各人を 2つの交換をつなぐ 1つの鎖の輪とみ

なすと，そのような鎖で結ばれた，同じ貨幣によって媒介される l本の「交換の連鎖j

が観察できる.本節では，このような「市場交換の連鎖」を，簡単な世代重複ゲームと

3) 人類学や社会学は， I利他的」な贈与について，どうして人々がそのような贈与に対する選好 z 値値判
断を行うようになったのかを主な議論の対称とし，政治学は， I非強制的jな贈与について，どのようにそ
のような強制力=権力が成立するのかを議論していると考えられる.
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してモデル化し，貨幣の情報代替能力がどのようなものであるかを説明する.

経済に Oから順番に番号付けされた無限人のプレーヤーが存在している状況を考える.

各プレーヤーは 1番目のプレーヤー(以下ではプレーヤ-1と呼ぶ)から番号順に逐次的に

行動するものとし，第i番目のプレーヤー(以下ではプレーヤ-iと呼ぶ)が行動する時点

を第i期と呼ぶことにする4) 各プレーヤーは，自分の行動する時点において，それぞれ

なる種類の財を 1単位保有している.財は分割不可能であり， 1単位ごとに消費や交換

を行うものとする.これらの財は，正確にはサービスであり，次期以降に持ち越すことは

できないとする.そのため，代表的なプレーヤ-iの取り得る行動，すなわち自らの初期

保有財である財tの使い道は， (1)直前に行動したプレーヤ-i 1に贈与する(対価なし

にあげてしまうこと，以下では行動gと呼ぶ)， または， (2) 自分で消費する(以下では行動

cと呼ぶ)，のいずれかとなる.プレーヤ-1，が財j(j=i，i+1)を消費して得られる利得

Uりは

I u* if jロ t十 1
Uij = ， 
I UαJ  

であり，何も消費できないときの利得水準はo(ゼ、ロ)とする.Tf，h はOく Uα くゲ
を満たすとする.つまり，プレーヤ iは自分自身の財を消費するよりも，次に行動する

プレーヤ-1，十 lの財を消費する方が望ましいと考えている5)

以上のモデルでは，各人は次に行動するプレーヤ}の保有する財を受け取って消費で

きるならば，自分がもともと保有している財は譲り渡しでもよいと考えているが，次に

行動するプレーヤーに対して，自分やそれ以前のプレーヤーの保有していた財を対価と

して渡すことができないため，いわゆる藍接的な物々交換によって望ましい資源配分を

実現することは不可能で、ある.つまり，このモデルは「欲求の二重の一致」が完全に欠如

している状態を表している.ここで，もしプレーヤー Oが費用なしに保存・譲渡可能な

「貨幣」と呼ばれる財を保有していれば，第 1期にプレーヤー Oと1との間で貨幣と財 1

とが交換され，第 2期にはプレーヤー lと2との間で貨幣と財 2とが交換され，…，と

いう，貨幣が交換の媒介となって，望ましい財の配分が実現するようなゲームの均衡が存

在することは簡単に確かめられる.しかし後述するように，本論文の主張は「貨幣は財

ではなく一種の情報媒体であるjことから，本節では「特殊な財」としての貨幣と一般の

4) プレーヤー Oはプレーヤー 1から財を受け取るだけで，自ら行動することはない.

5) 自分の初期保有財を消費する時点と，次に行動するプレーヤーから贈与された財を消費する時点とは 1

期間ずれることになるが，ここでは各プレーヤーにH寺関選好がない，または f がI時間選好で割り引かれた

後の値であると考える.
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財との交換は考えず， I贈与」か「自家消費」かの選択を考え，利己的な各プレーヤーが

自発的に贈与を行うための条件を考える.

以上の状況を，多人数多段階の逐次行動ゲームとして定式化する.この世界には，情

報の不確実性以外の不確実性は存在せず，第 1期においてプレーヤー 1の到達する可能

性のある情報集合(informationset) はただ 1 つである.プレーヤ~1 は自身の行動空間

(action space) A1 {gぅc}の中から自らの行動 (action)α1ε A1を選択する.次の第

2ぅ3，.・ 1 期には，プレーヤ ~2ぅ 3γ ・ 1 が自らのいる情報集合(information set) 82うらう

に応じて行動向うα3γ・1 を選択することとなる.プレーヤー 2ぅ3γ ・1 の行動空間

A2ぅA3ぅ・・ 1 もA1と同じく {gぅc}となる.各プレーヤーの到達する可能性のある情報集

合については後で詳しく述べる.

プレーヤ~ i (i = 1ぅ2γ・・)の利得 Uiは，自分自身のとった行動向と次のプレーヤ-

i + 1のとる行動向+1の組 (αh向付)に応じて一意に定まり，以下の表1の通りに与えら

れるものとする.

表 1 第 2節「市場交換Jゲームにおけるブレーヤ-iの利得表

プレーヤ-i+lの行動

g C 

プレーヤ-i g U* O 

の行動 C U 本 +Ua Ua 

すなわち，自分自身では贈与せずに自家消費し，なおかつ次のプレーヤーから贈与を受け

るいうg)の場合の利得ピ十 h が最も望ましく，告分が贈与をしたにもかかわらず次のプ

レーヤーから贈与を受けられない場合 (gぅc)の利得Oが最悪であり，自分が贈与して次の

プレーヤーから贈与を受けられる場合(g，g)の利得ピの方が，自分が自家消費して次の

プレーヤーから贈与を受けられない場合(cぅc)の利得h よりも大きい.

各段階でのプレーヤーの情報集合を決定する情報構造については，次の 5つの異なっ

たケースをそれぞれ考え，相互に比較するものとする.

[ケース 1J:完全情報の場合

各プレーヤーは自分の前に手番の来たすべてのプレーヤーのとった行動について完全

な情報を持っている.このとき，任意のプレーヤ ~Z は自分より前に行動したすべての

プレーヤ~j (j =l ぅ 2f ・ぅ i -1)の行動 αjε {gうけに関して，完全に正確なシグナル

Sijニ Sjニ αjE {gぅc}を得て，情報集合8i:::::: {Si1" ・.，Sii-1}ェ {α1，'" ，ai-1}に到達す

る.

[ケース 2J:公的情報の場合
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経意のプレーヤ~i は，自分の前に手番の来た任意のプレーヤー j (j = 1ぅ2，..・ぅi-1) 

の行動的巴 {gうけについて，確率p(Oく pく 1)で Sij= Sjニ αjと正しい情報を伝え，確

1 Pで Sij= Sj αJ1チαjと誤った情報を伝えるシグナル S3を受け取る.ただし，

Sj はプレーヤー j の後に手番の来るすべてのプレーヤ~ i (i = j十 1，j十 2γ・・)に共通に

伝わる.

このケースでは，Sjはプレーヤー jの行動に関してこの経済にただ一つ存在する公的

シグナル (publicsignal)になっており，任意のプレーヤ~~の情報集合 Si は不完全な

公的シグナルの列 {Sl，...，Si-1}で表される.

p ニ 1の場合には，情報が完全に正確な完全情報のケースに等しくなる.

[ケース 3J:限定的完全情報の場合

在意のプレーヤ~~は，自分の前に手番の来た任意のプレーヤー j (j = 1ぅ2，..・ぅ 1)

の行動について，完全に正確なシグナル 81tαjを受け取るか，全く情報を持たないかの

いずれかであり，プレーヤ~~がプレーヤー j(く i)の行動について完全に正確なシグナ

ル Sj=αjを受け取るときには， J 以後 t 以前に行動するすべてのプレーヤ~k (j :::;k く

のもまたプレーヤー jの行動について完全に正確なシグナル sj=αjを受け取る.

このケースの特殊例として，任意のプレーヤ~i は，自分の前に手番の来た任意のプ

レーヤー j(j 1うえ...うi-1)の行動について，

(1)そのプレーヤーの手番jが，所与のパラメーター lに対して i-j :::; lをiili¥Jたすほど

ト分近ければ，プレーヤー jのとった行動について完全に正確なシグナル勺=匂を

受け取る.

(2) i -j > lとなるほど遠ければ，プレーヤー jのとった行動につい

ない.

く情報を持た

というものが考えられる.これは，各プレーヤーが有限の過去についてのみ知っている状

況を表しており，任意のプレーヤ~~の情報集合 Si は， i:::; lなら完全に正確なシグナル

の列 {Slγ・.，Si-1}で， i > l なら完全に正確なシグナルの部分列 {Si-l γ ・ • ，si-dで表さ

れる.

[ケース4J:互いに独立な私的情報の場合

任意のプレーヤ~~は，自分の前に手番の来た任意のプレーヤー j (j 1，2， • •• ，i -1) 

の行動 αjE {ιc}について，確率p(0く pく 1)で Sij αjと正しい情報を伝え，確率

1 Pで Sij α-1チαjと誤って伝えるようなシグナル Sijを受け取る.ただし，Sijは

プレーヤ ~i に固有のものであり，プレーヤー j の行動内に関して，その後の各プレー

ヤ~i(i=j+1 ぅ j 十 2 ， • • • )が受け取るシグナル Sijは，異なる tに関して互いに独立の確

率分布に従うため，任意の iぅk>jについて，2p(1 p)の確率で Sij予三 Skjとなる可能性
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がある.

このケースでは，過去のプレーヤーの行動に関して各プレーヤーはそれぞれ異なった

歴史を観察し，任意のプレーヤ ~'l の情報集合 Si は不完全な私的シグナルの列 {Silぅ・・ 1

向上1}で表される.

[ケース 5]:直前のプレーヤーの情報とのみ相関を持つ私的情報の場合

任意のプレーヤ~i は， 自分の前に手番の来た任意のプレーヤー j(j = 1うえ・・・ぅi-1) 

の行動 α3 について，もし直前のプレーヤ~i-1 がシグナル Si-l ，j ε {gうけを受け取って

いた場合，確率p(0くpく 1)で Sij= Si-l，jと直前のプレーヤーが受け取ったものと同じ

情報を伝え，確率 1-pで SijチSi-l，jと異なる情報を伝えるようなシグナル Sijを受け取

る.プレーヤー j の行動 αj に関して，その後の異なる 2 人のプレーヤ~ i， k > jが異な

るシグナルを受け取る確率は iとkとの差が大きくなるほど大きくなる.

このケースもケース 4と同様に，過去のプレーヤーの行動に関して各プレーヤーはそ

れぞれ異なった歴史を観察し，任意のプレーヤ ~'l の i育報集合 Si は不完全な私的シグナ

ルの列 {SiI， • • .ぅ Si，i-l}で表される.

以上のすべてのケースにおいて，ゲームがそのよう情報構造を持っていることがすべて

のプレーヤーの共有知識 (commonknowledge)になっていることを仮定する.

均衡概念として完全ベイズ均衡を用いると，以上のモデルにおいて，財の交換が一切起

こらない自家消費戦略均衡がすべての情報構造において常に存在することは簡単に証明

できる.また，とりうる戦略の範囲を混合戦略にまで広げた場合には，直前のプレーヤー

の行動についてのみト分に正確な情報が存在すれば，少なくとも最初のプレーヤー 1は

必ず贈与を行う均衡が存在することがBhaskar(1998) において示されている6) しかし，

実際に贈与を行う主体にとって，贈与と自家消費が無差別である混合戦略均衡の状態は，

現実の市場交換における各主体の状況とは全く異なるように思われる.よって本論文で

は，議論の対象を，少なくとも最初のプレーヤ~1 については財の交換が必ず生じる純

粋戦略均衡(以下では交換均衡と呼ぶ)に眼定する.

議論の簡単化のため，考慮する戦略の種類も，以下のような限られたものに限定する.

プレーヤ~i の到達しうるすべての情報集合ふからなる集合を Hi とおくと，プレーヤ­

tの戦略 αi: Hi→んとは，情報集合ふを行動向に対応させる関数であり，その情報集

合 Siは，個々の要素 Sijがgまたは Cであるような i-1個の要素からなる集合である.

6) 均衡の成り立つ基本的なメカニズムは，各プレーヤーにとって贈与 gと自家消費 Cとがちょうど無

差別となるように，贈与 gを行う確率をシグナルに応じて変える(ことができる)というものである.

Bhaskar (1998)の主な主張は，そのような混合戦略均衡が， Harsanyi (1973)の確率摂動の存在の下

ではf呆持2されない， ということである.
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このとき，数列 5i= {8i1，'・.，8i，i-1}は，最後尾より，すべての要素がgであるような

部分列 Gi1 {8i，i-9ilγ ・.，8i，i-1}ぅGi2 {8i，i-εω-Cはう・・・ぅ 8i，i-1-9il-Cil}'" .ぅGin

{8i，i-2::: 9n -2::: Cin-lγ ・.，8i，i-1-2::: 9i，n-l-2::: Ci，n-l}と，すべての要素が Cであるような部分

列 Ci1 {8i，i-9il -Ciυ ・.，8i，i-1…9il}ぅCi2 {8iパ-2:::9i2-2::: Ci2う・・.，8υ-1-2::: 9i2-Cilぅ・・・ ぅ

Cin = {8i，i-2::: 9in一乞 Cinう・・.，8iぅi-1-2::: 9in -2::: Cin-l}とに分割することができる7) ここで

ginは L gin L.~"=l gij' 乞Cinは LCin= :2二?=1C13と定義され，仇jはすべての要素

がgである j番目の部分列 Gijの要素数 Cijはすべての要素が Cである j番目の部分列

Cij の要素数をそれぞれ表す.本論文で考察の対象とする戦略は，プレーャ~Z のとるべ

き行動向が，Ci1の要素数 Ci1とGi1の要素数 gi1のみの関数向(Ci1ぅgi1)で表せるものに

眼定する8)

以上の仮定の下で，ケース 1~5 としてまとめた情報に関するそれぞれの仮定の下で，

交換均衡の存在の存無を検証していく.初めに，完全情報および、pが十分に大きな公的

情報のケースでは，すべてのプレーヤ~i の戦略向が Ci1 と gi1 のみの関数向(Ci1ぅ弘1)に

なっているような交換均衡が，確かに存在することを示す.

〔命題1J

完全情報，および、pが

十一

-v
α
一

M
U

一
-一
2
〉一η
r
 

(1) 

を満たすほど精度の高い公的情報のケースでは，すべてのプレーヤ~Z の戦略向が Ci1と

gi1のみの関数的(Ci1ぅgi1)で表せる交換均衡が存在する.

[証明]

すべてのプレーヤ~i が，自分より前に行動したすべてのプレーヤーの行動が g である

との公的清報を得た場合 (81= 82 =・・・ 8i-1 g) にのみ行動gを行い，それ以外の場合

には行動cを行うというトリガ一戦略に従っている状況を考える.この戦略は

「任意の ηε{1，2ぅ・・・ぅ}およびmε{Oぅlぅ2γ..}について αi(Oぅm)ロ gかつ向(ηぅm)= CJ 

と，Ci1とgi1のみの関数向(Cil， gidとして表すことができる.また，プレーヤー 1の情

報集合 51は常に空集合であることから，その部分列 C1.1も明らかに空集合であり C1，1

0となる.よって必ず α1 ニ α1ゅうm)= g，すなわち，すべてのプレーヤーがこのトリ

ガ一戦略に従う均衡は交換均衡である.

7竹) 部分列 G1，う G2 γ う G円口j およびび、 C] う C2わう •• .うC

番号が振られており， G1が末尾，Cnが先頭である.ただし 91 0ならばG1は空集合になって C1が

末毘，L:.]=19j十 Cj= i 1なら Cn は空集合になって Gn が先頭となる.

8) この限定により， Sekiguchi (1997)および Bhasharand Obara (2002)で用いられた f信念ベース

の」戦略，および Matsushima(2004)で用いられたレヴ、ユ一戦略は，本論文の考察の対象外となる.
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次に，他のすべてのプレーヤーがこのトリガ一戦略に従っているとき，プレーヤ-z

もまたこのトリガ一戦略に従うインセンテイブを考える.はじめに， (Ci1ぅgi1)= (0， m)， 

m 三Oを満たす情報集合において，行動 gを行ったときの期待利得はpu*，行動 Cを行っ

たときの期待利得は均十(l-p)ピとなることから，不等式 (1)が成り立つ場合には行動

gが最適となる.次に，(Ci1，gi1) = (ηぅm)，m三Oぅηと1を満たす情報集合において，行

動gを行ったときの期待利得は (1-p)ピ，行動 Cを行ったときの期待利得は h 十pピと

なることから，どのようなピぅ山ぅPE [0ぅ1]の下でも，行動 Cが最適となる.よって，プ

レーヤ-zにはこのトリガ一戦略から逸脱するインセンテイブはない.

[証明終]

公的情報の場合，プレーヤ一同士の協調行動に関する障害は，個々のプレーヤーの行動

に関する情報が直後のプレーヤーに伝わる際に生じる，一つの情報に関して一回限りの不

確実性に限られるため，個々の情報の精度が十分高ければ，公的情報に基づく協調行動に

よって交換均衡が実現するのである.

続いて，異なる種類の情報の不完全性が存在する場合の交換均衡の可能性を考察するの

であるが，考察すべき戦略の範囲は，完全情報のケースで交換均衡をサポートするような

もの十分であると考えられることから，あらかじめ，完全情報のケースにおいて，すべて

のプレーヤ-iの戦略向がCi1とgi1のみの関数向(Ci1，gi1)になっているような交換均衡

が存在するとき，関数αi(Ci1， gi1)が満たすべき条件を考えることとする.

[命題2J

完全情報のケースで，すべてのプレーヤ-zの戦略向がCi1とgi1のみの関数向(Ci1，

gi1 )になっているような交換均衡が存在するなら，各プレーヤーの均衡戦略の集合

{αi (Ci1ぅ gi1)}~1 は，以下の条件(1) ~ (5) を満たさなければならない.

(1)向ゅうi-1)=g.すなわち，今まで Cを行ったプレーヤーが 1人もいない (Ci1= 0) 

場合には，行動gを行う 9)

(2)向(1，0)= C. すなわち，自分の直前のプレーヤーが，その前のプレーヤーがgを

行っているにもかかわらず Cを行っている場合には，行動 Cを行う 10)

(3) もし向(1ぅ1)= gなら向(2ぅ0)ニ gであり，逆に αi(2う0)= gなら αi(1ぅ1)= g. こ

の条件は，均衡戦略の下で，自分の 2人前のプレーヤーが Cを行っているにも関わら

ず，自分の車前のプレーヤーがgを行っているときには自分がgを行う場合には， 2 

人前のプレーヤーと直前のプレーヤーがともに Cを行っているときにも自分がgを行

9) Ci1 = 0の場合，自動的に 9i1ニ 1となる.

10) C2，1 二 1，すなわち，プレーヤー 1が Cを行った場合，条件 (2)はプレーヤー 2が Cを行うことを意

味する.
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うことを意味する.

(4)任意の ηど 2について，もし向(ηぅ0)= gなら， αi+1(ηぅ1)= gかつ αi+1(η ート

lぅ0)= Cであり，逆に αz十1(ηぅ1)= gかっ αi+1(η+1ぅ0)= Cなら αi(η，0)= g. この

条件は，均衡戦略の下で，直前のプレーヤーまで η人連続で Cを行っているときに，

自分がgを行う場合には，直後のプレーヤーは，その状況で自分がgを行ったとき

には gを行い Cを行った場合には Cを行うこと，およびその逆を意味する.

(5)任意の m川三 1について， αi(η，m)ニ αi+1(ηぅm十1). この条件は，均衡戦略の下

で，自分のm+1人前までのプレーヤーまで η 人連続で Cを行っているときに，

前のプレーヤーがgを続けた場合に自分がとるべき行動と，その状況で自分もまた g

を続けたときに直後のプレーヤーがとるべき行動とが一致することを意味する.

[証明]

背理法を用い，均禽戦略に関する上記の条件(1) ~ (5) を満たさないような戦略を

行うプレーヤーの存在が均衡条件と矛盾することを示して，命題を証明する.

初めに， (1)の条件が満たされず，あるプレーャ-i(三2)の戦111各向(・ぅ・)が，向ゅう・i-

1) = cであると仮定する.このとき，その直前に行動するプレーヤ-i-1の期待利得を

考えると，(Ci-1，1，gi…1，1) (0ぅi-2)という情報集合において αゴ-1ニ g，すなわち行動

gを行った場合には，次の期にプレーャ-iは情報集合が(Cil，gil) = (0ぅi 1)に到達し，

仮定より行動cを行うことから，期待利得はゼロとなるのに対して，向-1= C，すなわち

行動 Cを行った場合には，少なくとも自家消費から h の期待利得を得られることから，

プレーヤ-i-1にとっては向-1(0ぅi-2) = c，すなわち (Ci-1，1'gi-1，1) = (0ぅ 2)とい

う情報集合では行動cをとることが最適となる.

同様の考察を，次に向-1(0ぅi-2) = Cの仮定の下でプレーヤ-i… 2について行うと

αい2(0ぅi-3) = Cが最適となり，これを仮定してプレーヤ-'i -3を考えると αz…3(0ぅ'/，-

4) Cが最適となり，…，とバックワードインダクションを用いると，結局，プレー

ヤー 1にとっては行動 Cをとることが最適となる.これは，交換均衡の条件α gと

矛盾することから，向(0ぅi-1)ロ Cとなるプレーヤ-i(三2)が存在するような交換均衡

は存在しないことがわかる.

次に条件 (2)が満たされず， αi(1ぅ0)= gとなるプレーヤ-i(と2)が存在すると仮定

する.このとき，情報集合 (Ci-1，1'gi-1，1)ロ (0ぅi-2)に到達したプレーヤ-i-1が行動

向-1を行った場合の期待利得π(αト 1;0ぅi-2)を考えると，向(0ぅi 1) =向(1ぅ0)= gであ

ることから， π(g;Oぅi-2) = u*およびπ(C;Oぅi 2) = uα十ピとなって向-1 Cの方が

ましいことになる.ところが， αi-1(0ぅi-2)ニ Cは条件(1)に反しているため，その

ような交換均衡は存在しない.よって，向(1ぅ0)= Cとなるようなプレーヤ-iが存在す
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るような交換均衡は存在しない.

次に条件 (3)が満たされず，向(1ぅ1)= gかつ αi(2ぅ0)= cとなるプレーャ-i(三2)が

存在すると仮定する.このとき，情報集合(Ci…1ぅ1，gi-1，1)= (1ぅ0)に到達したプレーヤ-

i -1が行動向-1を行った場合の期待利得π(向-1;1ぅ0)を考えると，汀(g;1ぅ0)=ピおよ

びπ(c;1ぅ0)= Uaとなることから αi-1= gが最適となるが， αi-1(1ぅ0)= gは条件 (2)

と矛盾するので， αi(1ぅ1)= gかつ向(2ぅ0)= cとなるプレーャ-i(と2)が存在するよう

な交換均衡は存在しない11)

次に条件 (4)が満たされず，ある ηと 2について， αi(ηう0)= gとなるプレーヤ-

i(三2)と， αi+1(nぅ1)= cまたは α4十l(n+ 1ぅ0)= gとなるプレーヤ-i+1が共存して

いると仮定する.ここで，プレーヤ-1，十 1の戦略を所与として，情報集合 (Ci1ぅgi1)= 

(ηぅ0)に到達したプレーヤ-1，が行動向を行った場合の期待利得π(向;ηぅ0)を考えると，

偽札(ηぅ1)ニ Cが成り立つ場合には， π(g;九0)= 0となるため向+1(η+1ぅ0)の値に関わら

ず Cを行うのが最適となり， αi+1(η十1ぅ0)= gが成り立つ場合には， π(c;凡0)= Uα十ゲ

と実現可能な最大の利得を得ることから，やはり， αi+1(ηぅ1)の値に関わらず向 =cが最

適となるが，これは当初の仮定である向(ηう0)= gと矛盾する.

次に条件 (5)が満たされず，ある m，nど1について， αi(ηぅm)チαi+1(nぅm十1)とな

るプレーヤ-i(ど2)とプレーヤ-1，十1の組が存在すると仮定する.初めに， αz十1(凡 m十

1) = gのときに，情報集合 (Ci1ぅgi1) = (n，rη)に到達したプレーヤ-iが行動向を行っ

た場合の期待利得π(向;ηぅm)を考えると，仮定より π(g;凡m)=ピであり，条件 (2)

より π(c;ηぅm)ニ h となることから， α gが最適となるが，これは当初の仮定であ

る向(ηぅm)チα件 1(nぅm+ 1) = gと矛盾する.同様に， α叶 1(凡 m+ 1) = cのときに，

情報集合 (Ci1ぅgi1)= (η，m)に到達したプレーヤ-iが行動向を行った場合の期待利得

π(向;ηぅm)を考えると，仮定より汀(g;肌 m)= 0であり，条件 (2) より π(c;ηぅm)= Ua 

となることから， α cが最適となるが，これは当初の仮定である向(ηぅm)チαi+1(ηう

m + 1) = cと矛盾する.

(証明終]

命題2の条件 (1) より，交換均衡においては，どれほど後に行動するプレーヤーであ

っても，今まで Cを行ったプレーヤーがいないかどうか，必要であれば最初のプレーヤ-

1にまで遡って調べる必要があることがわかる.そのため，どれほどわずかな情報の欠

落でも，協調を阻害する可能性がある.また，それだけ調べるべき清報が多いことから，

個々の情報について誤っている可能性がどれほど小さなものであっても，情報全体では

11) 向 (1ぅ1)=向(2ぅ0)=二 gの場合には，プレーヤの行動はプレーヤ-i-1の行動に関する'情報 3i-1
に依存しないことから， αぃ αi-1(1ぅ0)=二 Cであって，交換均衡とは矛盾しない.
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常に相当の誤りが存在するため，やはり協調を阻害する可能性がある.以下では，それら

の直感が正しいかどうかを厳密に確かめるが，その際，完全情報のケースで交換均衡を

サポートできない戦略まで考察する必要はないと考えられる.そこで以下では，各プレー

ヤーの戦略向(.γ)が均衡戦略の満たすべき条件(1)------(5) を満たすとき，その戦略を

「交換戦略」と呼ぶこととし，すべてのプレーヤーが交換戦略に従う交換均衡のみを考察

の対象とする.また，すべてのプレーヤーが同じ戦略 (αi(ηぅm)ニ α(nぅm)fo1' all iぅmぅη)

に従っている交換均衡は，対称交換均衡と呼ぶこととする.

命題2の結果を用いると，限定的完全情報の下では交換戦略による対称交換均衡は存

在しないことが示される.

(命題3J

限定的完全情報の下では，交換戦略による交換均簡は存在しない12)

[証明)

背理法により，交換均衡を実現するためには，交換戦略α(・γ)が両立できない 2つの条

件を満たさなければならないことを示して，命題を証明する.

ある iぅj(くのについて，プレーヤー lぅ2，...ぅ 1は，自分より前に行動する全てのプ

レーヤーの行動について正確な情報を持っており，プレーヤ~'l は，プレーヤー 1 ぅ 2 ， .・ 1

j … 1ぅj→-1， .・・ぅi-1の行動については正確な情報を持っているが，プレーヤー jの行動

に関しては全く情報を持っていないとする j i - 1 ならば，プレーヤ~i-1 が仏 C の

どちらを行っても，プレーヤ ~'l の行動は変わらないため，プレーヤ-i-1 は情報集合

に関わらず常に Cを行う.これは向-1(0ぅm)= cを意味するため，交換均衡が存在しない

ことは明らかである.よって，jくi-1，およびjくk~ i … lである任意のプレーヤ-

k がプレーヤ~i-1 に関する正確な情報を持っていることを仮定する.

初めに， プレーヤ~i が Sl S2 ・・・ Sj-1 ニ Sj+1 = Sj十2 ・・・ニ Si-1 g， 

すなわち観察可能な限りすべてのプレーヤーが行動gを行っているとの情報集合に到達

するケースを考える.利己的交換戦略に従っている限り，プレーヤ~i はこの培報集合

では行動 g を行うことになる.ここで，プレーヤ~i はプレーヤー j に関して何の情報

ももっておらず¥戦略をその行動的に依存させることができないことから，一つ前に

行動するプレーヤ~i-1 の行動もまたシグナル Sj αj) に依存しない.よって，プレー

ヤ~i-1 の戦略が (Ci-1 ， 1， 仇-1，1)のみの関数として表現できる場合には，向-1ゅうi-2)立
αi-1 (1ぅi-j - 2) ニ g が成り立つことになる.プレーャ~i-1 の戦略が sj に依存し

ないことから，その前に行動するプレーヤ ~i 2の行動も sjに依存せず， αi-2(0ぅ1，-

12) Bhaskar (1998)， Theorem 1は，この命題と同様の命題であるが，実行可能なあらゆる純粋戦略を考

察する代わりに，将来のプレーヤーに行動を知られないプレーヤーが無眼に存在することを仮定している.
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2) =向-2(1ぅi-j -2) = 9が成り立つ.パックワードインダクションにより，結局，

αj+2(0，j十1)= αj十2(1ぅ1)ニ gが成り立つことになる.

以上の準備に基づいて，第 1段階としてプレーヤー jの戦略が交換戦略の条件 (1) を

満たして匂(0，j-1)=gとなるための条件を考えると，明らかに αj+1(1ぅ0)= cでなけ

ればならない.ところが， αj+2(1ぅ1)= 9が成り立つことから，命題2の条件 (3) より

何十2(2ぅ0)= 9が成り立たなければならない.すると，命題2の条件 (4)，(5) より，任

意の k= 3ぅ4y・ぅi-j-1について， α3刊 (2ぅk-2)ニ gが成り立つ.完全情報の場合

には k= i -j の場合にもこの式が成り立つはずであるが，プレーヤ~1，は行動的を観

察できないことから，k=i-j-1について向-1(2ぅi-j -3) = 9が成り立つために

は，向(1ぅi-j -2) = 9が成り立たなければならない.すると，条件 (5) より，任意の

k=3ぅ4・・・ぅi-j-1について， αj+た(1，k -2) = 9が成り立つこととなる.

次に第 2段階として，プレーヤーj+ 1の戦略が交換戦略の条件 (1) を満たして

αj+1(0，j) = 9となるための条件を考えると αj叫 (0，j+1)= 9かつ αj+2(1ぅ0)= cとなる.

前者は命題2の条件 (1)であることから常に成り立っと仮定すると，条件αj+3(1ぅ1)= 

gが成り立つ場合には， αj+2(1ぅ0)ニ Cが成り立つためには αj+3(2ぅ0)= 9が成り立た

なければならない.よって，条件 (4)，(5) より，任意の k= 4ぅ弘，1， -Jについて，

αj+k(2ぅk-3)ニ gが成り立つこととなる 13)

次に第3段階として，第 1段階で求められた条件αj+2(2，0)= 9が成り立つための条件

を考えると， αj+3(2ぅ1)= 9かつ αj十2(3ぅ0)= cとなる.このうち前者は第 1段階で考察

した αj(O，j-1) = 9の必要条件なので満たされていると仮定し，後者が成り立つ条件を

考えると，第2段階の考察より αj付(2ぅ1)= 9が成り立つことから， αj+2(3ぅ0)= cが成

り立つためには αj+4(4，0)= 9が成り立たなければならず，よって第 1段階と同様の考察

より，任意の kニ 4ぅ5，..・ぅi-j 1について，町付(4ぅk-4)= 9が，k = i-jの場合には

向(3ぅi-j-4)= 9が， よって，任意の k=5ぅ6，・・・ぅ 1，-j-1について， α3十k(3ぅk-4)= 9 

が成り立たなければならないことがわかる.

次に第4段階として，第 2段階で求められた条件αj+3(2ぅ0)= 9が成り立つための条件

を考えると町付(2ぅ1) 9かつ αj十4(3ぅ0) cとなる.ここで第3段階の考察より

αJ十5(3ぅ1)士 gが成り立つことから，第2段階と同様の考察より，任意の k=5ぅ6，・・・ぅ1，-

jについて， αj十た(4ぅk-5) = 9が成り立たなければならないことがわかる.

以上の考察を)11買に繰り返していくと， 2以上の任意の自然数η について，第 2n-1段

階の考察では，第 2n-3段階で求められた条件αj十2n-2(2n-2ぅ0)= 9の必要条件である

13) ここでは町 =gの場合を考察しているので，第 1段措と異なりプレーヤ-iについても同じように考

えることカまできる.

57 



特集 ケインズ経済学の再検討

何十2n-1(2n-2ぅ1)= gかつ αj+2n-1(2n -1ぅ0)= cについて，前者は第 2n-3段階で考

察された αj+2n-4(2n-4ぅ0)ニ gの必要条件であり，また後者については，第2η-2段階

の考察より町田+2n(2n-1ぅ1)= gが成り立つことから， αj+2n(2凡 0)= gがその必要条件

となる.よって第 1段階と同様の考察より，任意の k 0ぅ1，• .・ぅi-j 2η1について，

αj+2n+た(2凡 k)= gが，k = i j 2nの場合には向(2η-1ぅi-j -2n) = gが，よって，

任意の k= 1うえ・・・ぅi-j -2n -1について， αj+2η十た(2η-1ぅk)ニ gが成り立たなけれ

ばならないことがわかる.さらに第 2n段階の考察では，第2η-2段階で求められた条件

αj十2n-1(2n-2ぅ0) gの必要条件である匂+2n(2η2ぅ1)= gかつ何十2n(2n-1ぅ0)= c 

について.前者は第 2n-2段階で考察された αj+2n-3(2n 4ぅ0)= gの必要条件であり，

後者については，第2η-1段階の考察より αj十加+1(2η-1ぅ1)= gが成り立つことから，

αj+2η+1(2凡 0)= gがその必要条件となる.よって第 1段階と同様の考察より，任意の

た 1，2，.・・ぅi-j 2nについて， α3十2n十た(2nうた-1)= gが成り立たなければならないこ

とがわかる.

以上の考察より i… j=2η，つまり tとjとの差が偶数である場合には，第i-j-1(=

2n -1)段階で αi-1(i -j -1ぅ0) c となるための条件として，プレーヤ~'i は行動 α3 を

観察できないことから， αi(i-j-2ぅ1)= cまたは向(i-j-1ぅ0) gが成り立たなければ

ならないのに対して，第 i-j(= 2n)段階では引い j 2ぅ1)ニ gかつ向(i-j -1ぅ0)= c 

が成り立たなければならないが，両者は同時に成り立つことができないことから，交換均

衡は存在しない.同様に i… j = 2n十1，つまり iとjとの差が奇数である場合にも，第

i -j -1(= 2n)段階でαi-l(i-j-2ぅ0)ニ Cとなるための条件として，向。-j-2ぅ1)= c 

または向(i… j… lう0)= gが成り立たなければならないのに対して，第 i-j(= 2η十1)段

階では，プレーヤ~'i は行動的を観察できないことから，向-1(i-j-1 ぅ 0) gとなるた

めの条件として，向。 -j-2ぅ1)ニ gかつ αi(i-j-1，0)ニ Cが成り立たなければならな

いが，両者は同時に成り立つことができないことから，交換均禽は存在しない.

[証明終]

眼定的完全情報のケースでは，あるプレーヤ~'i にとって，プレーヤー j の行動が観察

できず，よってjの行動αjに依存してとるべき行動を変えることができない場合，それ

以前に行動するプレーヤーは，自分自身は行動 α1を正確に知っているにもかかわらず¥

その最適戦略は行動内に依存しない.そのため，将来のプレーヤーに岳分の行動結果が

知られないプレーヤー J，またはその直後のプレーヤー j+1に対して，適切な状況で行

動gを行わせるインセンテイブを与えることができない.それが，限定的完全情報の下

で交換均衡が存在しない理由となる.

次に，各プレーヤーの受け取る情報が互いに独立な私的情報の場合にも，交換均衡は存
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在しないことを証明する.

〔命題4J

互いに独立な私的'情報のケースでは，交換戦略による交換均衡は存在しない14)

[証明]

交換均衡では，プレーヤー 1 は常に行動 g を行い，それを後続のプレーヤ~2う 3ぅ・・・は

しく予想しているはずである.ここでプレーヤ~2 が，プレーヤー 1 の行動について

321 = Cという誤ったシグナル 321を得る情報集合(C21，g21)= (1ぅ0)に到達した場合を考

える.交換均衡が成り立つためには，交換戦略の条件 (2) より α2(1，0)= cが成り立た

なければならない.ところが，次の期にプレーヤー 3の受け取るプレーヤー 1の行動に

ついてのシグナル 331 は，プレーヤ~2 のシグナル 321 とは独立の確率分布に従うことか

ら，プレーヤー 3の到達する情報集合 (331，332)ε {(gぅg)ぅ(gぅc)ういうg)ういうc)}の到達確率

もまたシグナル 321とは独立となる.

そのため，プレーヤ~2 は，シグナル 321 とは無関係に， α1 = 9 (または α1=C)と

いう予想に基づいて行動向を決定する.これは α2(0ぅ1)=句(1，0)= 9または α2ゅう1)= 
α2(1ぅ0)= c のいずれか一方が必ず成り立つことと同値である.ところが，プレーヤ~2

の戦略について上記のいずれが成り立ったとしても，プレーヤー 1の期待利得は行動 Cを

行う場合の方が大きくなるため， α1= 9という交換均衡の仮定と矛盾する.

[証明終]

互いに独立な私的情報の場合，個々のプレーヤーが観察する以前のプレーヤーの行動に

関する情報は全くそのプレーヤーに特有なものであるため，後続のプレーヤーと協調する

ためのサインとして利用することができない.そのため，互いに独立な私的情報の場合，

プレーヤー 1の段階で最適な行動が交換戦略から逸脱してしまうのである.

車前のプレーヤーの情報とのみ相関を持つ私的情報の場合，名称、は「直前のプレーヤー

の情報とのみJとされているが，実際には直後のプレーヤーの情報とも高い相関を持つた

め，一見協調のためのシグナルとして利用可能なように思われる.しかし，完全情報や公

的情報の場合に交換均傑となりえる唯一の戦略であった交換戦略では，交換均衡を実現す

ることはできないことが証明できる.

[命題5J

直前のプレーヤーの情報とのみ相関を持つ私的情報のケースでは，すべてのプレーヤー

が交換戦略に従う交換均衡は存在しない.

14) この命題は， Ishihara (1997)， Proposition 2の特殊ケースである.
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〔証明]

初めに，この私的情報のケースでは，有限のηと厳密に正のmについて向(ηぅm)= C 

となるような戦略向(・ぅ・)は交換均衡とならないことを証明する.

[補題

直前のプレーヤーの情報とのみ相関を持つ私的情報のケースで，すべてのプレ}ヤーが

交換戦略αi(-，.)に従う交換均衡が存在するなら，任意のプレーヤーしおよび任意の有限

のηE{Oぅ1うえ・・・ふおよびmをいう2，'" }について向(ηぅm)=gとなる.

(証明]

全てのプレーヤ ~'t が交換戦略向(・ぅ・)に従う交換均衡では，任意の ηε{Oぅ l ぅ 2r-J

について向(0ぅn)= 9が成り立たなければならないので，初めに，そのための必要条件を

考える.

情報集合 (Ci1 ぅ gil) に到達したプレーヤ ~i が行動向を行ったとき，次の期にプレー

ヤ~i+1 の到達する情報集合 (C件1うわ gi+1ユ)で C件1 ぅ n(η=0ぅ 1 ぅ 2γ. . )かつ gi+1ぅ

mCm = 0ぅ1ぅ2γ ・・)となる確率を qm(η;αi，Cilぅ似)三 Prob(Ci+1ぅ ηandgi+1ぅ1= mlaiぅ

Ci1ぅgi1)ぅqm(n;αi，Cil， gidをm について集計した Ci+1.1ロ ηとなる確率を q(η;向ぅCil，gi1) 

三 Prob(C，i+1，1 ηiαi， Cil， gi1) 2::=0 qm(η;αゎCil，gil)とおく.このとき，清報集合
(C，il，gi1)口 (0，i -1)について

I p~ 

qm(川 gぅ0，i-1)=< pm十l(1_p)ηif (nど1and)m ::; i -η-1 

l， pm(1-p)n 
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が成り立つ.
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交換戦略の条件 (2) より，向(・ぅ・)の下で，部分列 Ci1の要素数Ci1は次の 3つの部分

集合NoぅN1，Nゅ(=(No U N1)C)のいずれかに分類されることになる.ただし NoぅN1，N，ゅ

は，それぞれ

ηε No if αi(η， m) = g for all m を{Oぅ1ぅ2γ・・}

ηE N1 if ai(n，O) = C and α(凡m)= g for all m ε{1う2γ..} 

nεNゅ ifαi(凡 m)= c for all m ε{Oう1う2，'"} 

という性質を持つ.また，条件 (4) の逆となる条件を考えれば， ηEN1のとき必ず

η 十 1ε Noが成り立つ15) この NoぅNI，Nゅを用いると，情報集合 (Ci1ぅ仇1)に到達した

プレーヤ-iが行動向を行ったとき，次の期にプレーヤ-i+1の行動向付がα叶

αt十1(Ci+1，1' gi十1，1)= gとなる情報集合 (Ci+1，1'gi+1，1)へ到達する確率Q(向;NoぅN1，Ci1， 

gi1)が，

Q(似α向何4υ;刈N的OうJ九N川1うC匂4仕仏川1，う，gi1)立 | ε 仰 ;α向ZうCi川川一 ε ω似(η;川α向1うCi仕川1
I 7ηZ淀εN，¥VoUN、¥V、"1ηEN1

と表せる.この Q(向;No， N1， Ci1， gi1)を用いると，情報集合(Ci1ぅ仇1)= (0ぅi-1)に到達

したプレーヤ-1，が行動向を行ったときの期待利得 V(αi;0ぅi-1)が

V(g; 0うi-1) = Q(g;No，NI，Oうi-1)ピ

V ( c; 0， i -1) = uα+ Q(c; No， N1， 0うi-1)ピ

と表される.情報集合 (Ci1，gι)において gを行った場合と Cを行った場合との状態遷移

の確率差である L1qm(η;Ci1， gi1)ぅL1q(η;Ci1， gi1)ぅL1Q(NoぅN1;Ci1，gi1)を，それぞれ

L1qm(川 Ci1，gi1) == qrバη;gぅCi1， gi1) -qm (川町Ci1， gi1) 

L1q(η; Ci1， gi1)三 q(η;ιCi1，gi1) -q(η;CぅCi1，gi1)

L1Q(No， N1; Ci1， g仕)== I L L1q(η;Ci1，g礼)-L L1qo(n; CiI， gi1) I 
InεNoUN1 nEN1 

と定義すれば，交換戦略αi(・ぅ・)に従って行動gを行うことが最適となる条件は

V(g;Oぅi 1)とV(C;Oぅi-1)仲 L1Q(NoぅN1;0ぅi-1)ピと Ua (2) 

となる.

次に，情報集合 (Ci1，gid = (ムi-k -1)から(Ci十1，1，g叶 1，1)= (凡m)へ移る確率を考

15) 正確にいえば，条件 (4)より求められる fもし α(凡 0)二 Cならばα(凡 1) cまたは α(η十1，0)ニ g
である」との条件を用いる.
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えると，

qm(η;gうたうi-k -1) 

pi-k(l _ p)k 

pm十1(1_p)η

pm(1-p)叶 1

n = Oandm 

η> 1andOく m く i n-k-1 

m=i-η-k 

p2m+叶 k-i(l_p)いm-k+1 ifη k十 1~ rη三min[i-kぅi… η1]

p2m+n+た-~(1 -p)~…m-k m = i nく k

(1… p)m+た十1-i

(1… p)m+k-i 

qr山L;Cうたう't-k 1) 

i -k十 1く m く i-η-1

m=i-η> i k 

pi-k-1 (1 p)た十1 ηOandm = i 

pm(1… p)η十 nと1andO~ m三i-n-k-1

pm-1(1 p)叶 2 m i-n-k 

(1 p )'i-'m-k十2 if i-η -k十 I三m ~ min[i一九]， -η1]

p2m十叶k-i-1(1… p)i-m-k十1 η1口]， -η く i-k 

pi十η-k-1(1_p)m十l叶 2-i … k+1三m三]， -7)， 

pi+n-kー1(1-pいけた十1-i m = i n > i -k 

が成り立つ.よって，qm(η;αゎOぅi-1)とqm(η;向うkぅi k 1)の差は，たかだか「定

数 x にとどまる.ここで，kぅη が定数であるのに対して，けま無限大に発散する

変数であり，また l1Q(NoぅN1;Ci1 ， gi1)はqm(n;αゎCi1，gi1)の有限回の加法，減法で作ら

れていることから，任意のε>0に対して，

111Q(No， N1; 0， i -1) -l1Q(NoぅN1;kぅi… k-1)1く ε

となる自然数tが存在する.

他方，k εNゆとなる kの場合，戦略αi(・ぅ・)は αi(kぅi-k… 1)ニ Cを指示することから，

戦略αi(・， .)が均衡戦略となるためには

V(g;たうi k 1) ~ V(c; kぅi-k -1)仲 l1Q(NoぅN1;kぅi-k -1)が三 Uα (3) 

が成り立たなければならない.しかし不等式 (2) と (3) を同時に満たす Ua/ピの範

囲は iが無限大に発散するにつれてゼロに収束するため，実際には，不等式 (2) と (3)

が同時に瀧たされることはない.よって，戦略向(・ぅ・)が均衡戦III各となるためには Nゅロ

ゆ，すなわち任意の有限の ηε{Oぅlぅ2，'" ，}およびmε{1ぅ2γ..}について α(ηぅm)= g 
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でなければならない.

[証明終]

補題 1と交換戦略の条件 (4) より，交換戦略の中で均衡戦略となり得る唯一の戦略

は，任意のプレーヤ-'lについて，以下の

「任意の ηε{Oぅ1，2，".ぅ}およびm ε{1ぅ2γ..}について

αi (2肌 0)ニ向(2凡 m)=αi(2n+ 1ぅm)=g かつ αi(2n十1ぅ0)= CJ 

を満たす αi(ぅ・)となる.Eを偶数の集合 (E三 {Oぅ2ぅ4γ・.，})， 0を奇数の集合 (0三

{1ぅ3ぅ5，.・.，})とおけば，この条件を満たす戦略αの下では，No =EぅN1= 0ぅNゅ=ゆ

となる.

ここで，情報集合(Ci1 ， gi1) = (i -1ぅ0)を考えると，状態遷移確率は

qm(η;gぅi-1，0) = 

p(1_p)i-1 

pη-1 (1 _ p)2 

p叶 1(1-p)m 

pn十1(1_ p)m-1 

f (1 -p)~ 

η= 0 and m = i 

if (1三η三i-1 and) m = 0 

1く ηzく i-n-1

m='l-n 

nニ oand m = i 
qm(η;cぅi-1ぅ0)= < pぺ1-p) m+ 1 if (1三η三i-1 and) m壬i-n-1 

l pn(1-p)η m=i-n 

p(l -p)i-1 η=0 

q(η;gぅi-1う0)= 
pn-1(1 -p) -pn(1-p)i-n-1(2p -1) 1くηく i-2

pi-2{p2 + (1 _ p)2} η=i-1 

pi-1(1_p) η='l 

(l-p)~ n=O 

q(n; c， i -1う0)= 
pη-l(l-p)-pη-1(1 -p)i-n(2p -1) if 1く ηく i-2

2pi-1(1-p) η=i-1 

p~ η='l 

となり，次の期にプレーヤ-i十 1の行動向+1が向付工的十1(Ci+11，gi十11)= 9となる情

報集合 (Ci+11， gi十11)への到達確率の差 t1Q(EぅO;i-1ぅ0)は

( __i-l f1 ，¥  r" -. ¥ (2p -1)(1一戸)I pi-1 (1十p)(2p -1) - if i ε {4ぅ6ぅ色...} 1-' ¥-' -'/¥--' -/ (1十p)(l-p) 
t1Q(EうO;i-1ぅ0)= < ¥ -， r /¥ - r / ( 4) 

I __i-lf1 ，__¥f，，__ 1¥ (2p-1)(1-pi+1) I pi-1 (1十p)(2p-1) - i ε{3ぅ5うに・・・}l r ¥-'  -'/¥--' -/ (1十p)(l-p) 
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となる.

他方，補題 1の条件を満たす交換戦略に従えば， i(どめが偶数のとき，情報集合 (Cilぅ

gir) = (i -1 ぅ 0) に到達したプレーヤ~'l は g を行わなければならない.プレーヤ~í に g

を行うインセンテイブを与える条件は

V(g; i 1ぅ0)三V(C;i -1ぅ0)件 L1Q(EぅO;i-1ぅ0)ピど uα (2') 

である.ところが iが偶数のとき， i + 1は奇数であるため，情報集合 (Ci+11， gi十11)エ

(í ， O) に到達したプレーヤ~í は C を行わなければならない.プレーヤ ~'l 十 l に C を行う

インセンティブを与える条件は

V(g;i-1ぅ0)く V(C;i -1ぅ0)件 L1Q(EぅO;iぅ0)ピど uα (3') 

であるが i十 1は奇数であることから， (4)式より

L1Q(EぅO;i-1ぅ0)= L1Q(EぅO;iぅ0) pi-l(1+p)(2p-1) 

となるため， (2') とはつを同時に満たすようなpは存在しない.

(2p -1)(1一戸)

(1十p)(l-p) 

以上の議論より，直前のプレーヤーの情報とのみ相関を持つ私的情報のケースでは，す

べてのプレーヤーが向ーの利己的交換戦略に従う交換均衡が存在しないことが証明され

た.

[証明終]

直前のプレーヤーの情報とのみ相関を持つ私的情報の場合，観察される以前のプレー

ヤーの行動に関する情報は，単体としては後続のプレーヤーの情報と高い栢関を持ってい

るため，情報量が少ない場合には後続のプレーヤーと協調するためのサインとして利用可

能である.ところが，行動を観察しなければならないプレーヤーの数が増えてくると，後

続のプレーヤーの持つ情報との相違が，比率は変わらないが，絶対量としては増加する.

命題3が示すように，交換均衡が実現するためには，過去のすべてのプレーヤーに関す

る情報に応じて行動を変更する必要があるため，後続のプレーヤーの清報との相違が絶

えることにより，協調するためのサインとして利用することが困難になるのであ

る.

本来は，シグナル Sijの分布が真の行動 αjと直前のプレーヤーのシグナル Si-lぅ3の両

方に依存するより一般的なケースについて考察しなければならないが，命題4，5より，

暫定的にではあるが， r私的情報の実に基づく交換均衡は存在しない」と結論付けること

ができる.つまり，純粋に情報のみによって市場交換を実現するためには，交換ゲームに

参加する全てのプレーヤーが共有できる，全てのプレーヤーの行動に関する公的情報が必
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要なのである.

今までの議論は，各プレーヤーの戦略を「ゲームの歴史J，すなわち?過去のプレー

ヤーの行動に関する個別情報全体の集合から行動への関数として考えてきた.しかし，

よくよく考えてみれば，各プレーヤーにとって必要な情報は，財を贈与する相手が，本当

に贈与すべき相手か，それとも贈与しないことで処罰すべき相手なのか，つまり，相手が

「よいJか「悪い」かの二者択一の選択を指示する情報である.それ以前の過去のプレー

ヤーに関する情報は本来必要ないのである.ところが， IよいJか「悪い」かを「ゲーム

の歴史Jから判断するためには，上で述べたように，好感に参加するすべてのプレーヤー

の行動に関して，万人が共通に確認できる公的な情報が必要となる.そのような情報の生

は，よほど小さな社会か，または十分に発達した政府の存在を必要とする.

そこで，小さな社会を超えて未発達な行政制度の下で広範な市場交換を行うために，

「ゲームの歴史」に関する情報そのものではなく，その代替物を創造する十分なインセン

テイブが生じることとなる.必要な情報は，財を贈る相手が「よい」か「悪い」かの区

別であり， IよいJ相手とは，その前に「よい」相手に対して贈与を行ったプレーヤーの

ことである 16) つまり，直前のゲームにおける財の受け手の状態(，よい」または「悪いJ)

と，財の出し手の行動(，贈与」または「自家消費J)に応じて，現在のゲームにおける財の

受け手直前のゲームにおける財の出し手)の状態が決定するような状態シグナルのシス

テムがあれば， Iゲームの歴史Jに関する公的情報の代わりとなって，交換均衡を実現で

きる可能性がある.そこで，次のような状態シグナルのシステムを考える 17)

[ケース 6J:今期の「状態」と行動から来期の「状態Jが決まる状態シグナルのある場合

任意のプレーヤ -i について，プレーヤ-~十 1 の観察するプレーヤ -i の「状態J

Si+1 (ε{GぅB})は，その生起確率が，プレーヤ-iの観察するプレーヤ-i-lの「状

態JSiと，プレーヤ-iの行動向に関する次のような関数S(Si'向)である.

S( G， g) = Prob( Si+1 = GISi = G，αi = g) = p 

s(Bぅg)= PrOb(si十1= GISi = Bぅ向 = g) = 1 -p 

S(G， c) = PrOb(si十1= GISi = Gぅ向 = c) = 1 -p 

s(Bぅc)= PrOb(Si+1 = GISi = Bぅαi= c) = 1 -p. 

以上のような状態シグナルのシステムが存在し，かつプレーヤー 1の観察する「状態」

16) ここでは， I悪い」相手に対して贈与を行わず「罰」を与えたプレーヤーも， Iよい」柏手に対して贈与
を行わなかったプレーヤーと同様に f悲しリプレーヤーというシグナルを高い確率で得る.

17) Sekiguchi (1997)や Bhaskarand Obara (2002)の「信念ベースのj戦略では，信念の値が本論文

における状態シグナル，すなわち貨幣の役割を果たしているように思われる.
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31が必ず 31= Gであるケースでは，g =α(G)およびc=α(B)となる戦略α:{GぅB}→

{gぅc}によって，交換均衡が実現できる.

[命題6J

ケース 1~5 のような過去のプレーヤーの行動に関する直接の情報は，公的・私的を

関わず全く存在しないが，ケース 6のような状態シグナルのシステムが存在し，そのパ

ラメータ ~p が不等式 (1) を満たす場合には，プレーヤ~1 の観察する「状態J 31が

31 G であれば，すべてのプレーヤ ~i の戦略向が， g α(G)， c =α(B)となる関

数α:{G，B}→ {gぅc}で表される対称交換均衡が存在する.

[証明)

すべてのプレーヤ~1，が上記の戦略 α に従う均衡が存在するなら ， 31 Gよりプレー

ヤ~1 は必ず α1 = g，すなわち贈与を行うため，そのような均衡は交換均衡である.

次に，各プレーヤーのインセンテイブを調べる.プレーヤー lの観察するシグナル 31

は 31 ニ G であることから，プレーヤ~1 が戦略 α に従って行動 g を行った場合の期待

利得は pピ，戦略αから逸脱して行動 Cを行った場合の期待利得は h ート (1-p)u*となる

ことから，不等式 (1)が成り立つ根り，プレーヤー 1は戦略αに従う方が望ましい.次

に，プレーヤ~1，の期待利得であるが，シグナル 3i = Gを観察した場合には，戦略αに

従って gを行った場合にはpu*，逸脱して Cを行った場合には h 十(1-p)ピとなること

から，不等式 (1)が成り立つ限り戦略αに従う方が望ましい.3i Bを観察した場合に

は，プレーヤ~i の行動がプレーヤ~1，十 1 の観察するシグナル 3i十 1 の生起確率に何の影

も及ぼさず，よってプレ}ヤ~i 十 1 の行動にも何の影響を及ぼさないことから，戦略

αに従って Cを行うことは最適な行動となる.よって，他のすべてのプレーヤーが上記の

戦略αに従って行動するとき，伝意のプレーヤーにとって戦略αに従うことが最適とな

る.

[証明終]

実は，ケース 6のような状態シグナルは最も効率的な状態シグナルではない.という

のも，あるプレーヤ~i がシグナル 3i = Gを観察して正しく贈与を行った (αi= g) に

も関わらず，次のプレーヤ~i+1 がシグナル 3i+1 ニ B を観察した場合，プレーヤ~i+1

が正しく罰を下した (αi+1= c)としても，次にシグナル 3i+2 Gが観察され，正常な

交換が復活する確率は 1-pと非常に小さい，つまり一度誤った情報により交換が途絶

すると，再び交換が始まるまでに長い期間待たなければならない可能性がある.これに対

して，ケース 6の状態シグナル Sとは状態Bで Cを行った場合のみ Prob(3i+1= GI31 = 

Bぅαi= c) = pと生起確率が異なり，その他の場合には同じ生起確率となる状態シグナル

のシステムが存在すれば，やはり交換均衡が存在し，かつ，誤ってシグナル Bが観察さ
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れた場合に，次のプレーヤーで交換が復活する確率も pと高くなるため，社会的な平均

利得は大きくなる.

しかし人類はそのようなより効率的な状態シグナルのシステムを生み出すことができ

なかった.人類が生み出すことのできたシステムは「富 (wealth)Jという状態に関する，

ケース 6のようなシグナルのシステムである.この「富」システムの下では，当初イ可の

シグナルも帯びていない r富Jを持たない)者であっても， r富を持つJというシグ
ナルを帯びたものに対して，財を贈ってその代わりに「富jを受け取ることで， r富を持
つJというシグナルを帯びることができる.しかし， r富Jを持たないものに対しては，

どのように行動しでも「富を持つJことはできないのである.

この「富Jのシグナルのシステムが機能するためには， r富を持つ」ことを表し，財を
贈ったものに受け渡すことが可能なシグナルの媒体が必要である.それが貨幣である.貨

幣とは， r交換の歴史」を正しく記録する情報の媒体ではなく， r交換の歴史」の不完全な
代替物である情報システムとしての「富」システムにおいて， r富」シグナルを表す媒体
として機能しているのである.この「富jシステムは， r富」を表す媒介として，プレー
ヤー 0によって「外部Jから持ち込まれた貨幣に依存しているため，取引相手が貨幣を

持っていない場合， r偶然」によって外部から貨幣を持ち込まない限り，何をしても新た
に「富Jシグナルを帯びることができず，一度途切れた交換を再開することができない非

効率なシステムである.この事実こそ，現代経済における貨幣をめぐる諸問題の根本原因

である.

以上の分析により，前節で定義した意味での「市場交換Jは， 1本の「交換の連鎖」の

全歴史を記録した精度の高い公的な情報が存在するか，または，貨幣によって媒介される

「富」システムのような，状態シグナルのシステムが存在する場合にのみ実現可能なこと

が示された.精度の高い公的な情報を遠い過去に遡って確保することは非常に困難である

ことから，本節の分析により，分散的な市場交換には貨幣が必要不可欠であることが示さ

れたといっても過言ではない.では，そのように市場交換に不可欠な貨幣はどのようにし

て生み出されたのだろうか? 貨幣がなければ市場(交換)は存在しないだけでなく，市

場にとって貨幣は「外部Jの存在であることから，市場の中に見つかるのは市場にとって

の貨幣の必要性だけであり，貨幣の起源を求めることは不可能である.

これに対して，楊枝 (2003) は，古代経済史研究において「貨幣の起源が商品交換取引

に歴史的に先行する貸付取引にあるという史実Jに注目した貨幣理論を説明している.そ

れは，農民需の種子の貸付が，単なる贈り物(互醐的贈与)ではなく利付き貸付として行

われるようになると，財の品質や尺度の標準が必要となり，そこから，あらゆる返済に共

通の尺度，価値標準としての計算貨幣 (moneyof account)が生み出された，というもの
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である.それは，紀元前 3000年ごろの古代シュメール文明にまで遡り，紀元前 7世紀ご

ろのリデイアにおける金貨鋳造をはるかに先行する.つまり，異なる財・サービスの市場

交換がなされる以前に，同種の財の異時点間の交換が行われ，その際に「債務額を表すも

のJ，シグナルとしての貨幣が用いられていた，ということである.

一回の貸借で完結する現代と同様の貸借取引は，現在財と将来財との市場交換であるた

め，同時点における財・サービスの市場交換(あるいは物々交換)に先行して行われていた

とは考えにくい.そのため，種子の「貸付jとその「返済」について，楊枝 (2003)の議

論をそのまま受け入れるのではなく，農村共同体における互醐的な贈与の繰り返しである

と考えた方がより適切であるように思われる.次節では，互醐的な贈与の繰り返しゲーム

を考察し， I利己的な互酬的贈与」の場合には，市場交換と同様に公的情報か「富Jシス

テムのいずれかが必要であることを示すことで，貨幣が「利己的J(手段的)な交換一般の

前提条件となることを論証する.

4. I利己的な互酬的交換jのモデル

f利己的な互酬的交換Jは，閉じた少数の主体問で相互に贈与が繰り返される際に，現

在行う贈与に対し，相手が将来返礼として贈与してくれることを期待して行われる交換で

ある.そのため，贈与交換が有限回しか行われない場合には，最終回には返札の期待がな

く，よって贈与が行われることがないため，結局，はじめから贈与は一切行われないこと

になる.そこで， I利己的な互酬的交換Jは，少数の主体に，贈与の機会が)11夏番に，しか

も無限期間に渡って訪れるような無限期間のゲームとしてモデル化されることとなる.本

節では， 2人の主体問での「五酬的交換jゲームを考察し，公的情報の代替物としての貨

幣の必要性を説明する.

経済に 2人のプレーヤーが存在している状況を考える.プレーヤー 1は奇数期 (t= 

1う3う5γ・・)に 2単位の分割不可能な黙を得て，そのうち 1単位については必ず自分で消

費するが，残りのもう 1単位については，自分で消費する(行動 c)かプレーヤー 2に贈

与する(行動g)かを選択できるとする.プレーヤー 2は偶数期 (t 2，4ぅ6γ・・)に 2単

位の分割不可能な財を得て，そのうち 1単位については，自分で消費するかプレーヤー 1

に贈与するかを選択できる.プレーヤ-i (iニ 1ぅ2)の第i+ 2n期 (ηj= 0ぅ1ぅ2γ・・)に

おける行動を αt十2nε {g，c}とする.

プレーヤ-'1が第i十2n期に自分の財を追加的に消費して得られる利得限界効用)

の当該期価値はh であるのに対して，第 i+ 2n + 1期に相手から贈与された財を消費し
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で得られる利得の当該期価値はピ/β であり，パラメータ-Ua，UぺFは，ピ >uαおよび

OくFく 1を満たす値であるとする18) sは消費が一期間遅れることに対する割引ファク

ターであり，第t+1期に得られたピ/グの当該期利得の，第t期における割引現在価値

はがとなる.プレーヤ-~が，第 t ート 1 期 (t = i + 2n) に相手から贈与された財を消費

して利得を得るのは，相手の贈与が実際に観察されたとき，すなわち Sit+1= 9の場合で

あるとすると，プレーヤ-jチtの戦略α2を所与として，第t期 (t= i十 2n) における

プレーヤ-iの最大期待生涯効用只(Sit)は

vi (Sit) = 1paJ.C Ed1(αt)Uα十 (1-1(S'it十1))ピ十s2Vi(Sit+1)] (5) 
{αid 

となる.ただし指示関数1(・)は，1(g) = 0ぅ1(c)= 1となる関数である.

任意の第t期におけるプレーヤ-i(ニ lぅ2)の情報集合 Sitを決定する情報構造について

は，前節と同様の 5つの異なったケースをそれぞれ考え，相互に比較するものとする.

[ケース 1J:完全情報の場合

両プレーヤーは，常に，自分の手番以前に両プレーヤーのとった任意の行動について，

完全に正確な情報を持っている.このとき，第t期 (t= i + 2η)におけるプレーヤ-

tは，自分の過去の行動 {α2糾 dk=。だけでなく，プレーヤー jの過去の行動 {α2k+j}k=。

についても，完全に正確なシグナル Sit St αtξ {g， c}を得て，情報集合Sit

{Si1'... ，sit-d = {α1， • • .ぅ αt-1}に到達する.

[ケース2J:公的情報の場合

第t期において，両プレーヤーは，自分の手番以前に両プレーヤーのとった任意の行動

について，確率pで正しく，確率 1-pで、誤っている情報むを共有する.このとき，第t

期 (t ニ t 十 2η) におけるプレーヤ-~は，自分だけでなくプレーヤー j チ i の行動も含め

て，第 S期 (S= 1ぅ2，...，t-1) に行われた行動向巴 {gぅc}について，確率p(Oくpくり

でSi8= Sj8 = S8 = a8と正しい情報を伝え，確率 1-pで 84528jszsszh-1チαsと

誤った情報を伝えるシグナル S日 Sj8 S8を，プレーヤー jと共有する.情報むの従

う確率分布は，時点 Sに関して互いに独立であるとする.

このケースでは，S8は第 S期に行われた行動向に関してこの経済にただ一つ存在する

公的シグナル (publicsignal)になっており，プレーヤ-~の情報集合 Sit 主 {Sil，・

Sit-1}={Slγ・.，St-1}は，プレーヤー jのSjt主 {Sj1γ・.，Sjt-1}と常に一致する.

18) ピ/β は，一期開中に財の消費量を Oから 1に1単位増やすことで得られる眼界効用，Ua は一期間中
の財の消費量を 1から 2に1単位増やすことで得られる限界効用であるとも考えられる.限界効用が逓減

することから「消費の平滑化jの誘閣があり，そのために所得の変動に対して自家消費よりも互醐的な贈

与が望ましい，というストーリーを，ゲームの背後に想定していることになる.Ostroy and Starr (1990) 

の第 4節を参照のこと.
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p=lの場合には，情報が完全に正確な完全情報のケースに等しくなる.

[ケース 3]:限定的完全情報の場合

両プレーヤーは，自分の手番以前に両プレーヤーのとった任意の行動について，完全に

正確な情報を共有しているか，両プレーヤーとも全く情報を持っていないかのいずれか

である 19) このとき，第t期 (t= i + 2n) におけるプレーヤ~i は，自分だけでなくプ

レーヤー jf iの行動も含めて，第 S期 (S= 1うえ・・・ぅt-1) に行われた行動向 ε{gぅc}

について，完全に正確なシグナル Sis Sjs Ss αsをプレーヤー jと共有するか，

何のシグナルも受け取れないか，のいずれかである.また，第t期に共有している情報

S'is Sjs Ss asは，その以前の任意の第 k期 (k= S十 1うえ...) t -1) にも共有

しており，第t期に受け取れなかった情報 Sisニ Sjsニ Ssは，その後の任意の第t十 k期

(k = 1ぅ2γ ・・)にも受け取れない20)

[ケース 4]:互いに独立な私的情報の場合

第 t 期において，プレーヤ~Z は，自分の手番以前に両プレーヤーのとった任意の行動

について，確率pで正しく，確率 1-pで、誤っている情報 Sisを得るが，公的情報のケー

スと異なり，情報 Sis の従う確率分布は，時点 s だけでなくプレーヤ~i に関しでも互い

に独立である.このとき，両プレーヤーの受け取る情報の組み合わせの確率分布は，

Prob(s日立 αsandsjs = as) = p2 

Prob(s日チ αsand Sjs立 αs)= PrOb(Sisニ αsand Sjsチαs) p(l -p) 

Prob(Sisチαsand Sjsチαs)= (1 -p)2 

となることから，シグナル Sis= gを観察したときに α8口 gである条件付確率Prob(αs

glSis g)と Sis Cを観察したときに αs= gである条件付確率Prob(α8ニ glSis= c) 

は等しくなる.

このケースでは，過去の両プレーヤーの行動に関して，両プレーヤーがそれぞれ異なっ

た歴史を観察する (Sit吉 {Si1).・.) Sit-l}チSjt王 {Sjl).・.，Sjt-1}) 可能性がある.

[ケース 5]:椙手プレーヤーの情報とのみ相関を持つ私的情報の場合

第 t 期 (t 十 2η) において，プレーヤ~Z は，直前に相手プレーヤー j のとった行

動向-1について，確率pで正しい情報 (Sit-1=αt-l) を伝え，確率 1-pで、誤った情報

(Sit…1予三 αjt-l) を伝えるシグナル Sit-lを受け取るが，公的情報や互いに独立な私的情

19) ただし，両プレーヤーとも自分の行った行動については完全な記憶を持っている (perfectrecall) こと

を仮定する.

20) 本節では，南プレーヤーに perfectrecallを仮定するので，前部の限定的完全情報のケースのように，

「一定期間以上の過去について情報がないJ状況は考察の対象外となる.
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報のケースと異なり，プレーヤ-~の私的情報 Sit-1 は，確率 p でプレーヤー j の私的情

報 Sjt-1と等しく (Sit-1= Sjt-1)，確率 1-pで異なる (Sit-1チSjt-1)• このとき，両

プレーヤーの受け取る情報の組み合わせの確率分布は，

Prob(Sit-1ニ αt-1and Sjt-1ニ αt-d= p2 

Prob(Sit-1チαt-1and Sjt-1ニ αt-1)= (1 -p? 

Prob(Sit-1 = αt-1 and Sjt-1チαt-1)= p(l -p) 

Prob( Sit-1チαt-1and Sjt-1チαt-1)= p(l -p) 

となることから，プレーヤー jが自分の行動向-1について正しいシグナルを受け取る確

率 Prob(Sjt-1= αt-1)は，

となる.

Prob(Sjt-1 = αt-1) = PrOb(Sit-1 = αt-1 and Sjt-1 = αt-d 

+ PrOb(Sit-1チαt-1andSjt-1二 αt-1)

=p2十 (1-p?くp

このケースもケース 4と同様に，過去の両プレーヤーの行動に関して，両プレーヤー

がそれぞれ異なった歴史を観察する (Sit三 {Si1，・・. ，Sit-1}チSjt圭 {Sj1，• ・ .， Sjt-1}) 可

能性がある.

プレーヤ-i (iぅ= 1，2)の戦略向は，一般的には第t期 (t= i + 2n)での情報集合

Sit {Si1γ・.，Sit-1}に応じて，行動αitを指示する関数として表される.しかし，本

論文では，前節と同様，情報集合である数列 Sit {Si1， • ・. ，Sit-1}を，gのみの部分列

G“1 = {Sit-g山・・.，Sit-1}ぅ Git2 = {Sit-L:9it2-C川・ .，Sit-1-ω-C川}ぅ ・・・ぅ G伽ヱ

{Sit-L: gitn -L: Citn-l ， .・. ，Sit-1-L:itn-1 -L: Citn-l}とCのみの部分列 Cit1 {Sit-g川一C川う

. ，Sit-1-g川}ぅ Cit2 = {Sit-L: 9“2-L: Cω ・・.，Sit-1-L: git2-C川}ぅ ・・・ぅ C伽ニ

{ Sit-L:itn -L: C川う・・. ，Sit-1 L: gitn -L: Citn-l }とに分割した上で，最後の 2つの部分列 Cit1

とG似のみに注目し，戦略α1が Cit1の要素数 Cit1とGit1の要素数 git1のみの関数

α(Cit1， git1) になっているものだけを考察の対象とする 21) 関数 α がプレーャ-~および

時点tに依存しないことから，本節の考察は，前節における対称交換均衡の考察に対応す

る.

初めに，前節の命題 1に対応する，完全情報および公的情報の下での交換均衡の存在

に関する命題を証明する.

21) 前節と同様'L釦tnはLgitn = LJ=l 9付 jぅ玄Citnは乞Citn= LJ=l Citjと定義する.
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[命題7J

過去の行動に関する情報が完全情報，すなわちすべての時点tについて 3lt 32t 

向(ここで向は，t が奇数の場合にはプレーヤー 1 の行動，偶数ならプレーャ~2 の行動)が成

り立つケース，および公的情報，すなわちすべての時点tについて 3lt 3計二 3tかっ

Prob(3t =αit) = pが成り立つケースにおいて，pが次の不等式

応
日 (1') 

を満たすほど精度の高い場合には，両プレーヤーの戦略向(をいう2})が Cit1とgit1のみの

関数α(Citlぅgit1)になっているような対称交換均衡が存在する.

[証明]

両プレーヤーが，それまで常に gを行ってきたとの公的情報を得た場合 (31= 32 

… 3i-1 = g) にのみ行動 gを行い，それ以外の場合には行動 Cを行うというトリガ一戦

略に従っている状況を考える.この戦略は

「任意の ηε{1，2，・・・ぅ}およびmε{Oぅ1ぅ2，...}について α(0ぅm)=gかつ α(ηぅm)ェ CJ

と Cit1とgit1のみの関数α(Cit1，git1)として表すことができる.また，第 1期における

プレーヤー 1の情報集合81は空集合であることから，その部分列Gl，l，lも明らかに空集

合であり C1，1，1= 0となる.よって必ずα11 向 (0ぅm) g，すなわち，両プレーヤーが

このトリガ一戦略に従う均禽は交換均衡である.また，価値関数vi(Cit1ぅgit1)は両プレー

ヤーで等しくなり，

V(O，m) p[p{ピ十s2V(0ぅm 十2)}+グ(1-p)V(l， 0)] 

+(l-p)[β2pV(2，0) + (1 -p){ u* +β2V(1ぅ1)}] for all mモ{Oぅ1うえ・・・}

→ V(Oぅm)= {p2十 (1_p)2}ピ

十s2[p2V(0ぅm 十2)+ p(l -p){V(lぅ0)十V(2，O)} + (1 -p)2V(1ぅ1)]

V(ηぅm)ニ Uα +p[s2pV(2， 0)十 (1-p){ピ十β2V(1ぅ1)}]

+ (1 -p)[s2pV(1ぅ0)+ (1-p){u*十s2V(n，m + 2)}] 

for all m E {Oう1う2γ..} and n E {1う2γ..，} 

→ V(ηぅm)=uα十 (1-p)ピ+β2[p2V(2ぅ0)十p(l-p){V(lぅ0)+ V(lぅ1)}

十 (1-p)2V(ηぅm十2)]

となることから，一般性を失うことなく
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V(Oぅm)= V(O) = {p2十 (1_ p)2}ピ+β2{p2 V (0) + (1 -p2) V (1) } 

r r~2 ， (1 ~~ ¥ 2 i ~ * ， s2(1 -p2){ uα+ (1 -p)U*}l 
1 -s2p2 匂2十(1-p)2}u+1-p l 

for all m ε{Oぅ1ぅ2γ・・}

V(ηぅm)=V(l)=uα+(1 -p)U* +β2V(1) 
切十 (1-p)U* 
1 '-= s2r / -- for all m ε{Oぅ1ぅ2γ・・} and ηE  {1ぅ2，'" ，} 

とおくことができる.

次に，プレーヤ ~j 手 i がこのトリガ一戦略に従っているとき，プレーヤ- i (i 

lぅ2)もまたこのトリガ一戦略に従うためのインセンテイブを考える.情報集合 (Citl，gitl) 

の下で行動向を行ったときの期待利得を V(αt;Citl ， git1)と表すこととする.はじめに，

(Citl，git1) = (O，m)， m 三Oを満たす情報集合において， トリガ一戦略に従って行動gを

行ったときの期待利得V(g;Oぅm)は

V(g;Oぅm)= V(O) = {p2十(1-p?}ピ十β2{p2V(0)十(1-p2) V ( 1) } 

となるのに対して，今期だけトリガ一戦略から逸脱して行動 Cを行い，次に行動する機会

からはトリガ一戦略に復帰するときの期待利得V(c;Oぅm)は

V(c;Oぅm)=uα十2p(1-p)ピ+s2[p(1-p)V(O) + {1 -p(l -p)}V(l)] 

となることから，両者の差 LlVゅうm)三 V(g;Oぅm)-V(c; 0， m)は

Ll V (0， m) = V (0) -V (1) = {p2 + (1 _ p) 2}ピ一 {uα十2p(1-p)ピ}

十β2[{p2 _ p(l-p)}V(O) -{1 -p(l-p) -(1-p2)}V(1)] 

→ LlVゅうm)= (2p-1)2ピ-uα十s2p(2p-l){V(O) -V(l)} 

> (2p -1?ピ-uα

(← V(O) -V(l) = p(2p -l)u* -uα+β2p2{V(0) -V(l)} > 0) 

どoiff pづ(花+1) 
となり，不等式 (1')が成り立つことは行動gが最適となるための十分条件となる.次

に，(Cit1，gitl)ェ (η，m)，m 三Oぅη三1を満たす情報集合において， トリガ一戦略に従っ

て行動 Cを行ったときの期待利得V(C;ηぅm)は

V(C;凡 m)= V(l) = uα+ (1 -p)u* + s2V(1) 
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となるのに対して，今期だけトリガ一戦略から逸脱して行動gを行い，次に行動する機

会からはトリガ一戦略に復帰するときの期待利得 V(g;ηぅm)は

V(g;凡 m)=(l-p)が十s2V(1)く V(l)

となることから，どのようながうh ぅPE [0，1]の下でも，行動 Cが最適となる.よって，

プレーヤ-iにはこのトリガ一戦略から逸脱するインセンテイブはない22)

〔証明終]

次に，前節の命題2に対応する，完全情報の下で交換均衡の均傑戦略が満たすべき条

件を考察する.ただし，本節のゲームは，前節の世代重複ゲームと違って， 2プレーヤー

の繰り返しゲームであることから，いわゆるフォーク定理が成り立って，均傑経路上で

贈与gだけでなく自家消費 Cも生じる非効率な均衡や，自家消費 Cの機会が一方のプレー

ヤーにだけ存在するため両プレーヤーの期待利得が異なる均衡も無数に存在する.それ

らの均禽をサポートする戦略まで考慮の対象に含めると分析が困難になるため，本論文で

は，完全清報のケースにおいて，すべてのサブゲームで，両プレーヤーが均衡戦略に従っ

て行動している限り，一度贈与が始まると永久に贈与が行われ続ける「効率交換均傑jを

サポートするような対称戦略だけを考察の対象とする23)

[命題8J

完全情報のケースで，両プレーヤーに共通の戦略向が Cit1と git1のみの関数α(Citl，

g川)になっており，かつ，すべてのサブゲームにおいて，両プレーヤーが均衡戦略に従

って行動している限り，一度贈与が始まると永久に贈与が行われ続けるような効率交換均

衡，すなわち，次の 2つの条件

(1)任意の m ど0について α(0ぅm) g.すなわち，今までどちらのプレーヤーも Cを

22) 命題 7は， トリガ一戦略以外にも，例えば，両プレーヤーが，Cit1が奇数の場合には行動 Cを行い

(α(2肌 m)= g)，偶数の場合には gを行う (α(2n十 1ぅm)= C) ような戦IQ各αに従う場合にも成り立
つ.この戦略の下での価値関数 V(Citl，git1)は

V(2肌 m)= V(O) = {p2十 (1_ p)2}ピ十β2{pV(O)十 (1-p)V(l)} 

V(2η 十 1ぅm)ニ V(l)= Ua十{p2十 (1 p)2}ピ +β2{p2V(O)+ (1 -p2)V(1)} 

となり， (Citl， 9川)二 (2民 m)を満たす情報集合での当該戦略と逸脱戦略との期待利得の差は

ムV(2n刈)口 (2p 1)2ピ -Ua ど o 荘 p ど~(1竿十 1¥
L， ¥v U"、/

(C付l，gitl)= (2η 十 1，m)を満たす情報集合でのさ当該戦略と逸脱戦略との期待利得の差は

ムV(2n，m) Ua > 0 

となって，不等式 (1つが成り立つ限り当該戦略から逸脱するインセンテイブはない.

23) いわゆるトリガ一戦略による均衡も，均衡経路以外のすべてのサブゲームにおいて，均衡戦略に従う限

り決して gは行われないため，本節の「効率交換均禽Jに含まれる.
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行っていない (Citl= 0)場合に.は，行動 gを行う.

(1')任意の mぅnと0について，もし α(nぅm)= gなら， α(凡m十 1)= g，すなわち，

一度どちらかのプレーヤ~i が g を行った場合には，次の期に相手のプレーヤー j チ

tもgを行う.

が満たされる交換均衡が存在するなら，その均衡戦略α(Cit1ぅgit1)は，以下の条件 (2) ~ 

(5) を満たさなければならない.

(2)α(1ぅ0)= c.すなわち，自分が直近の手番でgを行ったにも関わらず，相手がその

直後の手番で Cを行った場合には cを行う 24)

(3) もし α(1ぅ1)ニ gなら， α(2，0)ニ gであり，逆に α(2ぅ0)= gなら， α(1ぅ1)= g. こ

の条件は，均衡戦略の下で，自分が産近の手番で Cを行い，相手がその直後の手番で

gを行ったときに自分が Cを行う場合には，自分が直近の手番で Cを行い，相手がそ

の直後の手番で Cを行ったときにも Cを行うことを意味する.

(4)任意の ηど2について，もし α(ηぅ0)ニ gなら， α(ηぅ1)= gかつ α(n十 1ぅ0)= cで

あり，逆に α(nぅ1)= gかっ α(n+1ぅ0)二ご Cなら α(ηぅ0)= g. この条件は，均衡戦略

の下で，直前の手番までη回連続で交互に Cを行っているときに自分がgを行う場

合には，相手は，その直後の手番で，自分がgを行ったときに gを行い cを行った

場合には Cを行うこと，およびその逆を意味する.

(5)任意の m川と 1について， α(民 m)=α(nぅm+1). この条件は，均衡戦略の下で，

m 十 1回前の手番まで η回連続で交互に Cを行い，その後m回連続で交互に gを行

った後に自分がとるべき行動と，その状況で自分がさらに gを続けたときに，次に

相手がとるべき行動とが一致することを意味する.

[証明]

背理法を用いて，どちらかのプレーヤーが均衡戦略に関する上記の条件 (2) ~ (5) 

を満たさないような戦略を行う場合，均衡条件または命題中の条件(1)ないし(1')と

矛居することを示して，命題を証明する.

初めに，条件 (2)が満たされず， α(1，0)= gが成り立っていると仮定する.このと

き，t=i+2η(ηε{Oぅ1，2，• • • })を満たす (Cit1，gitl) = (0，のという情報集合に到達した

プレーヤ~Z が行動向を行った場合の期待利得 V(αt;0， t) を考えると，プレーヤ~Z が g

を行った場合には，次の期にプレーヤー jが (Cit十11，git+l1) ゅうt十 1)という情報集合
に到達して，条件 (1) より gを行うことから，

24) Citl = 1かつ g付 1= t 2，すなわち，直前に Cを行ったのが第 1期におけるプレーヤ-1である場
合，条件(2)は，プレーヤー 1が第 1期に Cを行った場合にプレーヤー 2が Cを行うことを意味する.
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V(g;仰)エ V(O，t) =山内(い2)=J
となるのに対して，プレーヤ ~i が C を行った場合には，次の期にプレーヤー j が

( Cit+ 11 ， git十11) = (1ぅ0)という情報集合に到達して，仮定より gを行うことから，条件

(1')より

V(C; 0， t) = uα+ u* + s2V(1， 2) = uα+~こす > V(g; 0， t) 
1-

となって行動 Cの方が望ましい，すなわち α(0ぅt)= Cとなる.しかし， α(0ぅt)ニ Cは条件

(1) と矛盾するため，結局，条件 (1)および (1') を満たし， α(1ぅ0)ニニ gが成り立つよ

うな交換均衡は存在しない.

次に条件 (3)が満たされず， α(1ぅ1)= gかつ α(2，0)= Cが成り立っていると仮定す

る.このとき，t 十 2η(ηε{Oぅ1うえ.• • })を満たす (Citl，gitl) = (1ぅ0)という情報集

合に到達したプレーヤ~Z が行動向を行った場合の期待利得 V(αt; 1ぅ0)を考えると，プ

レーヤ~i が g を行った場合には，次の期にプレーヤー j が(Cit十11，git+11) (1ぅ1)とい

う情報集合に到達して，仮定より gを行うことから，条件 (1')より

V(g; 1，0)エ山内(刊二EJ
となるのに対して，プレーヤ~i が C を行った場合には，次の期にプレーヤー j T iが
( Cit十11，伽十11)= (2ぅ0)という情報集合に到達して，仮定より Cを行う.再プレーヤーの

期待利得が対象になる均衡を考察しているので，gを行った場合の期待利得はたかだか

u* /(1 -s2)であることから

V(C; 0， t)ニ uα十β2V(叩)く Uα十企二く V(g;1，0) 
--~ . 1-s“ 

となって行動gの方が望ましい，すなわち α(1ぅ0)= gとなる.しかし， α(1ぅ0) gは条

件 (2) と矛盾するため，結局，条件 (1)および (1') を満たし， α(1ぅ1) gかつ α(2ぅ0)

=Cが成り立つような交換均衡は存在しない25)

次に条件 (5)が満たされず，ある m川三 lについて， α(n，m)Tα(ηぅm十 1)が成り立

っと仮定する.条件 (1') より α(ηぅm)二二 gなら， α(nぅm十 1)= α(九 m) gとなること

から， α(九m)= Cかつ α(η，m+ 1) gの場合だけを考える.このとき，t 十 2n(ηε 

{Oぅ1ぅ2，" • })を満たす(Citlぅgitl)工作ぅ m) という清報集合に到達したプレーヤ ~Z が行

25) α(1ぅ1)=α(2ヲ0)= 9の場合には，プレーヤー 4が情報集合 (Cit1，9川)= (1ぅ0)に到達したことを所与
とすると，次の第 t十 1期のプレーヤー j-::j:iの行動は，直前のプレーヤ-2の行動に関する情報 Sjtに依

存しないことから， αtニ αt(1ヲ0)二 Cで、あって，交換均衡とは矛盾しない.
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動的を行った場合の期待利得 V(αt;η ぅ m) を考えると，プレーヤ~Z が g を行った場合に

は，次の期にプレーヤー jが(Cit+ 11 ， git十日)= (ηぅm+1)という情報集合に到達して，仮

定より gを行うことから，条件 (1') より

V(引い)エ山内(ーは)=f芦
となるのに対して，プレーヤ~Z が c を行った場合には，次の期にプレーヤー j -1-iが

(Cit+l1，git+l1) = (1ぅ0)という情報集合に到達して，条件 (2) より Cを行うことから

川2'11*

V(C;ηぅm)=uα十s2V(2ぅ0)く Uα 十よーτ写三 V(g;η，m)
1-8“ 

となって行動gの方が望ましいことになるが，これは当初の仮定α(η，m) Cと矛盾す

る.よって α(ηぅm)= Cなら必ずα(ηぅm十 1)ニ Cとなり

V(g;九m)= s2V(1ぅ0)三V(C;九m)= uα+β2V(2ぅ0) (2) 

が成り立つ.

次に条件 (4)が満たされず， α(ηぅ0)= gかつ α(ηぅ1)=α(η 十 1ぅ0)が成り立っと仮定

する.このとき，プレーヤ~Z が情報集合(Cit1ぅgit1)= (ηぅ0)に到達したことを所与とす

ると，次の第 t 十 1 期のプレーヤー j 手 t の行動向+1 はプレーヤ~Z の行動向に依存しな

いことから，gを行った場合と Cを行った場合との期待利得の差V(g;ηぅ0)-V(c;れぅ0)は

V(g;凡 0)-V(c;九 0)= -uα+β2{V(κ2) -V(lぅ1)} ifα(肌 1)= α(η 十 1ぅ0)= g 

-uα十s2{V(1ぅ0)-V(2ぅO)}α(凡 1)=α(η 十 1，0)= c 

となる.ここで条件 (1') より任意の m について α(nぅm)ニ gとなることから，V(ηう2)

= maxV ピ/(1-s2)三 V(l，l)である.また不等式 (2) より β2V(1ぅ0)三 uα+

s2V(2ぅ0)となる.よって期待利得の差V(g;ηぅ0)-V(c;η，0)は必ず負となって行動 Cの

方が望ましいことになるが，これは当初の仮定α(ηぅ0)= gと矛盾する.すなわち， α(九

1) =α(η+1ぅ0)なら必ずα(η，0)= cとなる.

最後に，条件 (4)が満たされず， α(nぅ0)=α(η+1ぅ0)= gかつ α(ηぅ1)= cが成り立

っと仮定する.このとき，t = i + 2n (n E {O， 1，え・・・})を満たす (Cit1，git1) = (ηぅ0)とい

う情報集合に到達したプレーヤ~i が行動向を行った場合の期待利得 V(αt;κ0) を考え

ると，プレーヤ~Z が仮定の通り g を行った場合には，次の第 t 十 1 期にプレーヤー j -l- i

が(Cit十11，git十11)= (ηぅ1)という情報集合に到達して，仮定より Cを行うことから，

阿川0)= s2V(1， 0)三r
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となるのに対して，プレーヤ~7.，が仮定に反して C を行った場合には，次の期にプレー

ヤー jが (Cit十11， git+ 11) = (η 十 1ぅ0)という情報集合に到達する.よって，仮定より gを

行うことから，条件 (1')より

u* 
V(C;ηぅ0)= uα+ピ十s2V(n+ 1ぅ1)= uα十一一一守 >V(g;ηぅ0)

1-s“ 
となって行動 Cの方が望ましいことになるが，これは当初の仮定α(ηぅ0)= 9と矛盾する.

よってα(η，0)= 9なら，必ずα(ηぅ1)= 9かつ α(ηート1ぅ0)ニ Cとなる.

(証明終]

命題8の結果を受け，交換戦略を，前節と向隷に条件(1) ~ (5) を満たす戦略と定

義するが，本節では， (1) ~ (5)に加えて条件 (1') を満たすことも交換戦略の条件と

する.このような交換戦略の範囲では，眼定的完全情報の下では同一の交換戦略による対

称的な効率交換均衡は存在しないことが，市場交換の場合と同様に示される.

[命題9J

限定的完全情報の下では，同一の交換戦略による対称的な効率交換均衡は存在しな

し，26)

[証明]

背理法により，交換均衡を実現するためには，交換戦略α(.γ)が両立できない 2つの条

件を満たさなければならないことを示して，命題を証明する.

プレーヤ~i が，他の時点でのプレーヤー j :7: iの行動については正確な情報 (Sit= 

αjt) を受け取るが，ある時点t= 2ηJ十 i-1 (η ニ Oぅlぅ2，• • • )に関しては，その時点にお

けるプレーヤー jの行動について全く情報を持たないとする.このとき， I時点tでプレー

ヤー j が gぅ C のどちらを行っても，次の第 t+1 期にプレーヤ~i が到達する情報集合は

変わらないので，プレーヤー jは情報集合に関わらず常に Cを行う.これは効率交換均衡

の条件に反している.そのため，交換戦略に基づく効率交換均衡は存在しない.

(証明終]

両プレーヤーの受け取る情報が互いに独立な私的情報の場合にも，限定的完全情報の場

合と同様，効率交換均傑は存在しない.

[命題 10J

互いに独立な私的情報のケースでは，同一の交換戦略による対称、的な効率交換均衡は存

26) この命題は，前節の命題 3と異なり，限定的完全'陪報の下で協調的な均衡が全く存在しないことを意味

しない.一方のプレーヤーについて情報の得られない連続期開が…ト分に短ければ，シグナルを得る期には交

換戦略に従い，シグナルを得られない期には必ず自家消費 Cを行う均備が存在することは容易に証明でき

る.
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在しない.

[証明]

交換均衡では，第 1期においてプレーヤー 1は常に行動 gを行い，それを第2期にお

いてプレーヤ-2は正しく予想しているはずで、ある.ここでプレーヤー 2が，第 1期に

おけるプレーヤ-1の行動について 321 Cという誤ったシグナル 321を得る情報集合

(C幻?の，1)= (1ぅ0)に到達した場合を考える.交換均衡が成り立つためには，交換戦略の

条件 (2) より α(1，.0) = Cが成り立たなければならない.ところが，プレーヤー 1の受

け取る第 1期におけるプレーヤー 1の行動についてのシグナル 3nは，プレーヤー 2のシ

グナル 321とは独立の確率分布に従うことから，第3期にプレーヤー 1が到達する情報集

合 (3n，312)ε {(gぅg)ぅ(gぅC)，(Cぅg)ういうC)}への到達確率もまたシグナル 321とは独立とな

る.

そのため，プレーヤー 2は，シグナル 321とは無関係に， α1ニ g(または α1= C) と

いう予想に基づいて行動向を決定する.これは α(0，1)=α(1ぅ0)= gまたは α(0ぅ1)= 

α(1ぅ0)= Cのいずれか一方が必ず成り立つことと同舗である.ところが，プレーヤ-2の

戦略について上記のいずれが成り立ったとしても，プレーヤー 1の期待利得は行動 Cを行

う場合の方が大きくなるため， α1= gという交換均衡の仮定と矛盾する.

[証明終]

相手プレーヤーの情報とのみ相関を持つ私的情報についても，交換均衡を実現すること

はできないことが証明できる.

[命題11J

相手プレーヤーの情報とのみ相関を持つ私的情報のケースでは，同一の交換戦略に従う

対称交換均衡は存在しない.

[証明)

情報に関する仮定より，プレーヤ-iにとって，相手プレーヤー j(手i)が第t期に特定

の情報集合 Sjtに到達する確率は，自分の到達した情報集合 Sitのみの関数であり，自分

の実際の行動や，相手の行動に関する期待には依存しない.そのため，第t期 (t= i十

2η)に情報集合 (Cit1 ， gitl)に到達したプレーャ-1， が行動向を行ったとき，次の第t十 1

期にプレ一ヤ一j〆(ヲチ正 tの)の到達する情報集合(いC匂勺jt叫十1仏1，うg釘jt件+1日1)でC勺jt件+1口lニ η(似ηニ 0う1う2うγ.. . ) ) 

かつ g釘jt件十1日l=m(m=Oう1，2，γ.. . )となる石確在率を qm(作η;α偽tうCit江1，gi“川t口1)主 Prob(Ci件十1日 ηa倒組n

g仇Z十I孔1ニ ml同α向tうC匂4伐似t口1わ，gitl)ぅ qm(η;αtぅCitl，git1)をmについて集計した Cit十日 =η となる確

率を q(η;αtぅCitl，git1)三 Prob(Cit十nη|αtぅCit1，gitd = L:=u qm (η;αtぅCitl，git1)とおく
と，情報集合 (Cit1 ， gitl) = (0ぅt-1)ぅ (kぅt-k -1)ぅ(t-1ぅ0)のいずれの場合についても，

qm(η;αtぅCit1，g川)およびq(η;αt，Cit1，git1)は，命題5の証明中で求められた値に等しく
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なる.よって，命題5の証明を，価値関数を適切に定義し，変数などを適切に置き換え

き換えることで，命題 11も証明できる.

[証明終]

システムも，前節と同様に定義することができる.

[ケース 6J: r富Jシステムのある場合
任意のtε{1ぅ2}およびkE {Oぅ1うえ...，}について，プレーヤー j(=!=i)が第t十 l期

(t = i →-2k) に観察するプレーヤ~i の第 t 期における「富J の状態 Sjt十1(ε{Gう B}) は，

その生起確率が，プレーヤ~Z が第 t 期に観察するプレーヤー j の「富J Sitと，第t期に

おけるプレーヤ~i の行動向に関する次のような関数 S(Sit，向)である.

S(G， g) = Prob(Sjt+l = GISit = G，αt = g) = p 

s(B， g) = Prob(sj件 1= GISit = Bぅαi=g)=l P 

S(Gぅc)= Prob(Sjt+l = GISit = Gぅαc)= 1… p 

s(Bぅc)ロ Prob(sjt十1= GISit = Bぅαt= c)ェ 1-p. 

「富」システムだけが存在し，個々の行動に関する情報が存在しない場合，プレーヤ-

tは，プレーヤーj(チi)が第 t+ 1期 (t i + 2k) に行った行動向付に関する情報

Sit付を観察することができないため，第t期におけるプレーヤの最大期待生涯効用

Vi(Sit)を (5)式のように表すことはできない.r富jシグナルの下で情報Sit+lに相

する情報は，第t十 1期におけるプレーヤーjの「富jの状態 Sit十誌なので， r富Jシグナ
ルのシステムだけが存在する場合には，第t期 (t i 十 2η) におけるプレーヤ~i の最

大期待生涯効用 Vi(Sit)は，以下の

Vi(Sit) = l)1aJ:CEt[I(αt)Uα十 (1-I(sit+2))u*十s2Vi(Sii+l)] (5') 
{αit} 

で与えられるとする.ただし指示関数I(・)は，I(g) = I(G) 0ぅI(c)= I(B) = 1を満た

すとする.

以上の仮定の下で， システムだけが存在し，かつ第 1期にプレーヤー lの観察す

るプレーヤー 2の「富」の状態S11が必ずS11= Gであるケースでは，前節と同様，g = 

α(G)およびcα(B)となる戦略α:{G，B}→ {g， c}によって対称交換均衡が実現でき

る.

[命題12J

ケース 1.-...-5のような過去のプレーヤーの行動に関する車接の情報は，公的・私的を

問わず全く存在しないが，ケース 6のような「富jシステムが存在し，かつ第 1期にプ

レーヤー 1 の観察するプレーヤ~2 の「富j の状態 S11 が必ず S11 Gであるケースで
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は，そのパラメータ ~p が不等式 (1') を満たす限り，荷プレーヤーの戦略が，すべての

期において，g=α(G)ぅc=α(B)となる同一の関数α:{G，B}→ {gぅc}で表される効率

交換均衡が存在する.

[証明]

両プレーヤーがすべての期で上記の戦略αに従う均衡が存在するなら，81 Gよりプ

レーヤー 1は第 1期に必ずα g，すなわち贈与を行うため，そのような均衡は交換均

衡である.また，価値関数vi(8it)は両プレーヤーで等しくなり，

となる.

V(G) = p[p{U*十s2V(G)}+ s2(1-p)V(B)] 

十 (1-p)[s2pV(B) + (1 -p){ピ十s2V(G)}]

= {p2十 (1_ p)2}{ピ十グ2V(G)}+ 2s2p(1 -p)V(B) 

V(B) = uα十p[s2pV(B)+ (1-p){u* +β2V(G)}] 

+ (1 -p)[s2pV(B) + (1 -p){u* +β2V(G)}] 

=uα十 (1-p){ピ+β2V(G)}+β2pV(B) 

V(G) -V(B) = p(2p -1)ピ -uα+s2p(2p -l){V(G) -V(B)} 

> (2p -1)2ピ-uα

次に，両プレーヤーのインセンテイブを調べる.第t期 (t= i + 2n) に情報集合 8itの

下で行動向を行ったときのプレーヤ~i の期待利得を V(向 ; 8it)と表すこととする.第t

期 (t= i + 2n) に情報集合 8it= G に到達したプレーヤ~i の期待利得 V(αt;G)は，プ

レーヤー jの戦略αを所与とすると，戦略αに従って行動gを行った場合には V(g;G)= 

V(G)，戦略αから逸脱して行動 Cを行った場合には V(cG)= V(B)となることから，不

等式 (1') が成り立つ限り，プレーヤ ~'l は戦略 α に従って行動 g を行う方が望ましい.

8it = Bを観察した場合には，

V(g; B) = V(B) -uαく V(c;B) = V(B) 

となることから，戦略αに従って Cを行うことは常に最適な行動となる.よって，他のす

べてのプレーヤーが上記の戦略αに従って行動するとき，任意のプレーヤーにとって戦

略αに従うことが最適となる.

[証明終]

本節の分析より，利己的(手段的)な交換を実現するために「富Jシステムを必要とす

るのは，参入・退出の自由な，個々の参加者にとっては一回限りの交換となる市場交換の

81 



特集 ケインズ経済学の再検討

場合にとどまらず，決まった相手との間の継続的な「互酬的な贈与J(互酬的交換)の場合

も同様で、あることが示された.この結果より，逆に， I富」を表し主体問を移動する媒体

としての「貨幣Jの存在なしに継続される「互醐的な贈与Jは，市場交換のように財の取

得を目的とする利己的な交換ではありえず，社会的な圧力によって強制される「非強制的

な交換」であるか，あるいは，政治的な威信の増加など，財を提供すること自体が目的と

なっている「利他的な交換Jでなければならないことがわかる.I貨幣Jによって媒介さ

れる「富」システムの存在しない世界では，財の取得のみを目的とした利己的交換は決し

て実現できないため，社会関係や政治的威信などから独立した純粋な「経済」行為は存在

しえず，社会関係の全面的な展開の一部分として，必要な財の再分配も実現されるのであ

る.

ヤップ島の石貨やトロブリアント諸島のクラ交易における貝の腕輪・首飾りなど，いわ

ゆる「原始貨幣J(primitive money)の多くは，純粋な経済的取引ではなく，婚姻や賠償

など政治的・社会的な関係を形成する社会的交換を媒介する.よって， Dalton (1982) な

ど経済人類学者の中には， I貨幣J(moneyぅ C町 rency) という用語を用いるべきではない，

と主張するものもいる.確かに，これらの原始貨幣が媒介する交換は，代わりに提供され

る財の取得が目的ではなく，社会的な圧力で「非強制的」に行われるか，あるいは，提供

白体を日的として行われるものであろう.そのような社会的交換の場合，自発的な贈与を

促す価値規範なり，贈与を強制する政治的・社会的制度が存在するため，単純なモデル分

析上は，歴史の完全な共存や，その代替物としての貨幣は必要ない.原始貨幣がどのよう

な必然性で交換を媒介するのかについては，将来の研究課題としなければならないが，そ

れらの交換を石貨や首飾りが媒介するとき，それらは，過去の記録の代替物となる，何ら

かの「状態Jを表すシグナルとして機能しているはずで、ある.よって，それらが媒介する

状態シグナルのシステムは，市場交換を媒介する「富」システムとして簡単に転用可能で

ある.そのため，もともとは社会的な関係を形成する交換であって，必ずしも経済的動機

では行われていなかったものであっても，何らかの目的のために「状態Jシグナルのシス

テムによって媒介されるようになると，一部ないしすべての交換参加者が，財の取得とい

う利己的な動機で交換に参加できるようになり，全体が利己的な互醐的交換に変質する可

能性がある.利己的な交換に変質してしまえば，それを媒介するものは「貨幣」である.

これこそ，貨幣の起源として最も可能性が高いと思われる.
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5.終わりに

本論文では，市場交換，ないし経済的交換一般について，過去の取引に関するすべての

歴史の完全な共存は不可能であるとの観点から，歴史に代わる「富」システムの媒体とし

ての貨幣の必然性を議論した.そして，何らかの理由で「原始貨幣」により媒介されるよ

うになった，元々は非経済的な社会的交換であったものが，参加者の意識の中で利己的な

経済的交換に転化したことが，貨幣の起源として最も可能性が高いとの見解を示した.こ

のような貨幣の起源論は，直接的な物々交換を出発点とする一般的な貨幣の起源論とは全

く異なるものであるが，後者は，実際にはコインの起源論と考えるべきである.

古代メソポタミア・エジプトでは，古くから銀や銅などの地金(または穀物)が標準的

な価値尺度であり，食料品などの物品の価値から労働者の賃金，人格・財産の段損に対す

る罰金にいたるまで，貴金属の重量(または穀物の分量)で正当な額が定められていた27)

また，大麦とともにしばしば実際の支払手段としても用いられていた.しかし，実際には

支払の多くがさまざまな物品で行われていたのであり，それは，メソポタミアの重量基準

が広まった第一千年期初頭の地中海世界でも同様で，遠距離交易のほとんどは物々交換で

取引された.それが，紀元前 7世紀に小アジア西部のリユデイア王国で最初のコインが作

られてから，紀元前6世紀後半以降，初めは銀貨が，続いてより小額の銅貨が地中海世界

で急速に普及することになる.

以上のコインの普及においては，計量などのわずらわしさを避けるために，商品そのも

のである穀物や貴金属の地金に代えてコインが用いられるようになり，その普及が，貨

幣経済のさらなる発展につながった，との議論は相当の説得力を持つ.しかし，この議論

は，すでに貴金属の地金という商品貨幣が存在し，市場交換が実現された後について述べ

たものである.これに対して，古代メソポタミアにおける貴金属の重量を単位とする価値

体系は，必ずしも市場価格を表したものではない.よって，どこまで経済的な目的で市場

交換が行われていたのか，確かなことはわからないが，銀が価値尺度および支払手段とし

て用いられていた以上，銀を媒介とした市場交換は原理的に可能となる.そのことが，も

っぱら中央集権的な再配分に基づいていたこの時代の経済社会において，市場交換と貨幣

が生み出されたことの必要条件をなしているのである.

貨幣に関する本論文の議論は，貨幣のもつ交換手段および支払手設としての役割に注目

27) 本段落の叙述は， Williams (1997) 邦訳 pp.18~51 による.
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した議論であるが，同時に，両者を区別することが困難であることも示している.2人の

プレーヤーの間で行われる「利己的な五酬的贈与jゲームでは，財の贈与に対して渡され

る貨幣は，財の貸付に対する借用証書のようにも思われるが，無限のプレーヤーが順次入

れ替わる「市場交換」ゲームでは，財を渡す相手と受け取る相手が異なるため，貸借関係

は成り立っていない.また， r決済Jとは取引の最終的な終了を意味するのであり，将来

にわたる関係の継続を前提とする互酬的贈与とは相容れない概念である.貨幣の起源に

関して，楊枝 (2003)は「まず貸付取ヲiから計算貨幣が生まれ，信用貨幣が派生し，さら

に商品貨幣が出現したのであるJと主張しているが，その前提として，古代オリエントで

は余剰生産物の貸借が市場交換に先行することを挙げている.しかし，前にも述べたよう

に，財の市場交換が成立する以前に「貨幣Jの売買である貸借取引が実現するとは考えに

くいため，これらの問題は，さらなる検討の余地がある.

さらに，本論文の議論では，貨幣の価値尺度としての役割については何も述べられな

い.しかし「交換価値Jとは本来甫場交換を前提とする概念である.市場交換が途切れ

ずに続くためには，常に新たな財の提供者=r売り手」が登場しなければならない.多

数の f売り手Jを確保するためには，過去の取引と同じ種類の財に限定するのではなく，

等価な他の種類の財の提供者をも「売り手」として受け入れる必要があり，そのために

さまざまな種類の財について， r買い手jが過去に提供した財の質・量に相当する

められることになる.すなわち，各財の相対的な「価値Jが定められることになれば，そ

の捺，一連の交換において常に「買い手」から「売り手jに受け渡される，歴史の代替物

としての貨幣の一定量が「価値jの基準として用いられることは，なんら不自然なことで

はない.しかし，それは貨幣となっているモノ自体に「価値jがあることを意味しない.

貨幣は，過去の一連の取引で「価値」あるものと交換され続けてきたことを示す符号で

ある.財を「売ってj貨幣を手に入れることは， r等価Jな財の社会的交換の列に加わり，
交換の連鎖、を継続することの意思表示であり，決して， r等価Jな財と貨幣との交換が行
われているわけではないのである.
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