
比較分析の方法と課題*
一一海外における歴史社会学の研究動向に関する一考察一一

太田有子

概要

歴史社会学は，社会学における一般理論への偏重に対する自省から，分析対象地域の歴

史経験や国有の事情をふまえつつ理論構築を志向する試みとして発達したが，同分野の定

義をはじめ，さらには分析方法から理論の射程範聞に至るまで，現在もなお議論が続いて

いる.なかでも比較分析は，歴史社会学分野において主要な分析方法として用いられ，ま

た近年は広く社会科学分野においても，その意義が注目されているが，そのあり方をめぐ

っては諸論が展開している.本稿では， I歴史社会学Jの軌跡を辿りつつ，比較分析の方

法論ならびに研究例を通じ，その内容を検証すると問時に今後の課題を考察する.
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I . はじめに一一問題の所在一一

歴史社会学の歩みは社会学の発展とともにあったといっても過言ではない.社会思想家

のK.マルクス (KarlMarx)や社会学の礎を築いた M.ウェーバー (MaxWeber) といっ

た代表的な古典研究を例にとっても，それぞれの理論の方向性は異なっているものの，政

治社会状況の変遷を長期的な視野で捉え，その説明を試みるという意味では，現在の歴史

社会学分野においてもその伝統は継承されている.しかしながら歴史社会学という分野は，

社会学の一分野としての制度化よりも実質的な研究が先行し， r歴史社会学」自体の定義

や方法論に関しては，同分野の代表的な研究者の間においても合意はなされていない状況

にある.

* 本稿の執筆および掲載に際し，若田浩先生，佐藤香先生をはじめ 2名の査読者，編集委員の諸先生方より

貴重なご助言を]頁いたことを記すとともに，あらためて感謝の意を申し述べる.
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特集歴史社会学

こうした状況をふまえ，本稿では，海外における歴史社会学の軌跡を辿りつつ，同分野

をめぐる議論を概観し，比較分析の方法に関する近年の議論や研究を精査する.後述する

ように歴史社会学という分野の定義をめぐっては，諸論が展開しているが，本稿では暫定

的に，歴史社会学研究者として自認している研究者とともに，必ずしも告らは向分野の研

究者として自認していなくとも，同分野に貢献したとされる研究者による研究の総称とす

る.このように定義した上で，歴史社会学分野の発展の経緯を辿り，同分野がどのような

問題提起とともに発展してきたかを通観し，同分野の定義や制度化をめぐる議論を概説し

たのち，比較分析の方法論ならびに近年の研究を精査する.

特に比較分析に焦点をあてる理由を述べると，比較分析は，かねてより歴史社会学分野

における主要な分析方法として用いられており，その方法を論じること自体， I歴史社会

の問題設定や理論的立場を改めて向い直す作業であるといえる.加えて近年，比較分

析は震史社会学分野のみならず，広く社会科学諸分野において注司されている分析方法で

あり，その意味において，比較分析の方法を議論することは，現在の社会学ひいては社会

科学における歴史社会学分野の位相や，今後の方向性を考える上でも J極めて重要であると

いえる.こうした問題意識から，比較分析の方法を精査することで，歴史社会学のあり方

を検証すると同時に今後の課題を考察する.

11. I歴史社会学jをめぐる諸論

「歴史社会学jをどのように るかは，かねてより多くの研究者の議論の対象とな

っている.歴史社会学分野の代表的な著作の多くが，社会学の吉典的伝統を継承しつつ発

達したという意味では，その展開は社会学という学問の発展とともにあったといえるが，

厳密には社会学の一分野としての制度化への動きは， 1960年代後半以降，当時の社会学

の一般理論への偏重に対する自省から生まれたとされる.特に，単線的な近代化モデルへ

の懐疑や，一般理論の重視により分析対象の歴史性，地域牲を捨象してきたという批判と

ともに，資本主義の進展や国家の興亡，革命や民主化など政治社会変動の過程は地域田有

の事情に照らして分析する必要があるという指摘がなされ，こうした地域性をふまえた理

論構築を志向する研究が生まれていった.このように従来の社会学研究に対する批判的姿

勢が，歴史社会学分野の確立への原動力となり，またこうした問題意識から分析を行って

いる研究を冊分野の代表的研究と位置づけることによって，同分野が確立されるに至った.

その後，歴史社会学は社会学の一分野として定着していったが， I可分野の定義ならびに

内容に関しては様々な議論が存在する.そもそも「歴史的 (historical)Jという語句自体，
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時間的過去という語義とともに倍別的という語義があり，こうした多義性も含め， r歴史

性」をどのように受け止めるかという問題は，歴史社会学の存立の根幹にも関わる問題と

して諸論が展開している.

かねてより歴史社会学を社会学の一分野として確立させることに積極的な立場をとる研

究者の多くは，従来の社会学研究が一般理論に傾倒し，分析対-象地域面有の事情を捨象す

る傾向にあったことに対する自省や批判とともに，同分野の制度化を主張している.例え

ば， T.スコッチポル (ThedaSkocpol)は，従来の社会学とは一線を画するという立場を

明確にし方法論の多様性を認めつつも，自らはその定型化を志向することで歴史社会学

分野の確立と制度化をはかっている1)一方，同分野の代表格とされる研究者のなかにも

「歴史社会学」の制度化自体を問題視する指摘もある.例えばc.ティリー (Char1esTilly) 

は，社会科学は究極的には研究対象を理解すると向時に因果関係を説明することを目的と

するという理由から，自らは「歴史学J，r社会学」の分化や社会学の一分野 (subfield) と

しての「歴史社会学」の制度化に疑義を表明している2)

また隣接分野である歴史学の動向にふれると， 1960年代以降「社会史Jの興隆があり，

また他方では数量分析の採用や一般理論構築の志向を模索する動きもあるなか，歴史学，

社会学両分野の境界線が暖味になっているとする指摘がある 3) 一方，こうした見解に対

して，歴史学分野の分析対象の広範化や分析方法の変化を認めつつも，両分野の方向性，

理論構築に対する見解の相違は厳然として存在するという主張もある4) またこうした指

摘とは別に，近年多くの研究が両分野で共有され，学際的な研究が進展していることも考

慮に入れる必要があるといえる 5)

このように歴史社会学が社会学の一分野として確立されていく一方で，同分野における

代表的な研究者間においても「竪史社会学Jに対する見解の相違が見られ， r歴史社会学」

という分野の定義や内容に関して合意はなされていない状況にある.むしろ実質的な研究

が先行しそうした研究を包含する分野として同分野が成立し，その制度化をめぐる

が展開してきたといえる.

従って同分野においては， r社会学Jとしての理論構築のあり方や分析方法をめぐって

多様な見解が示されている.分析方法をめぐる議論に関して述べると，例えば，時際的過

去をどのように捉えるかという議論において，ある特定の出来事に注目し過去の特定の

1) Skocpol 1984. 

2) Tilly 1981. 

3) Abrams 1980. P.アブラム (PhillipAbrams)は，上述の指摘とともに「歴史社会学Jの確立により両分

野の融合をはかる議論を展開している.

4) Goldthorpe 1991. 

5) 社会学，底、史学両分野の関係をめぐる総括的な議論として，以下の文献を参照. McDonald 1996. 
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一時点を分析するという立場もあれば，より長期的な視点で分析対象の経時的変化を捉え

るという立場もある.また時間の経過そのものによる作用を視角に入れることで，より連

続的な変化を捉えていく必要を促す議論もある 6) 従って「歴史的」な分析といっても，

歴史性や時間の捉え方もふくめて，分析対象に対する認識のあり方は異なっており，理論

構築に対する姿勢においても多様な見解が見られる.

歴史社会学研究の多くは，歴史性，地域性をふまえた上で社会学としての理論構築を志

向しているが，なかにはこうした「歴史的転回」ゃ「歴史社会学Jの発展を認めつつも，

その「歴史性jに対する認識が不十分であることを指摘する主張もある.こうした議論を

展開する論者によれば，因果関係の分析も研究者の立場を投射した「説話J(narrative) 

であり，研究の分析枠組みに内在する研究者の立場を明示する必要性が指摘されている7)

一方で，こうした議論に対する懸念を表明し，より「普遍的jなグランドセオリーの復活

を求める議論もある8) このように従来の社会学において軽視される傾向にあった個別性

の回復という点において，その「歴史的J視点の意義は共有されつつも，理論構築に対す

る立場や，さらには実証主義に対する見解の相違も含めて合意がなされていない状況にあ

る.つまり，個別事例の理解を通じ，どのように一般理論化をはかっていくかという点に

おいて， r歴史社会学者」を自認する研究者の間でも議論が続いており，さらには必ずし

も自らを歴史社会学者と自認していない研究者や， r歴史社会学」の制度化ゃあり方に疑

を表明している研究者による議論も併せると，その内容は社会学内の一分野における議

論として捉えるには困難な状況にある.

上述のように歴史社会学自体の定義から研究のあり方に至るまで，多様な見解が存在す

6) Abbott 1990 ; Aminzade 1992 ; Sewell 1996.上述の議論は経時的な変化を分析することを促したという

意味で、意義があるが，他方で分析対象を f歴史的出来事 (historicalevent) Jの連続と捉える視点自体に

関しては議論の余地がある.また上述の問題を経済学，政治学分野で議論されている「経路依存性 (Path…

dependence) Jという概念から歴史社会学分野の議論に即して論じた論文として，以下の文献が挙げられる.

Mahoney 2000. 

7) ナラテイブ (Narrative) という用語の語義に関しては，狭義としては，研究者の立場，視点をどのよう

に扱うべきかという議論に集約することもできるが，敢密には学問分野によって用法が異なり，極めて多義

的である.政治科学分野では R.ベイツ (RobertBates) らが合理的選択論的立場から比較，事例研究の意

義を強調し，分析的説話 (AnalyticNarrative) Jという一分析方法としての定型化を試みている.一方で

授史学分野では，分析対象の人々の「語り」や研究者の視点をどのように記述するべきかという議論を指し，

インタピ、ューや回顧録，手記などの資料分析に関わる一連の方法論が生じている.また控史社会学分野の研

究においても，分析対象の帰属意識形成とその分析方法をめぐる議論として用いられている.ここで指すナ

ラテイブとは，実証主義に対する姿勢，理論構築や因果律に関わる認識論的議論や方法をめぐる一連の議論

として「説話Jとした.歴史社会学分野における議論の例としては， ヒ述の点を指摘した M.ソマーズ

(Margaret Somers) の認識論的議論や， A.アポット (AndrewAbbott) が示した「叙述的実証主義

(Narrative Positivism) Jなどが挙げられる. Somers 1994， 1996 ; Abbott 1990， 1992. 

8) Kiser and Hechter 1991， 1998.またこうした見解に対する反論としては， 0、下の論文が挙げられる.

Somers 1998. 
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るなか，こうした議論が必ずしも狭義の歴史社会学，つまり歴史社会学者を自認しその

制度化に積極的な研究者による研究に収束し得ず，また政治学や歴史学など社会科学の隣

接分野の研究や，さらには人文科学分野の研究との相互作用のなかで議論が発展している

ことから，歴史社会学分野における主要な問題として議論されてきた問題群を改めて学際

的な視点で、捉え産す必要があるといえる.その具体的試みとして，次項以下では比較分析

に焦点をあてることで，同分析をめぐる議論がどのようなかたちで歴史社会学分野自体の

発展とかかわっていたかを検証する.

比較分析は，かねてより歴史社会学分野の代表的研究者の間で用いられており，近年に

おいては，歴史社会学分野のみならず，多くの社会科学の研究者の議論の対象となってい

る.特に，社会科学全般において従来の理論が特定地域の歴史経験を前提としており，他

地域の分析には議論を要すると同時にその課界を指摘する議論が生じており，こうした指

摘のなか，改めて比較分析の意義が注目され，その分析方法のあり方に関する議論が再燃

している.従って同分析に焦点をあてることで，歴史社会学のー断面を示すと同時に，

述した同分野の定義に関わる議論や，社会科学におけるその意義に関しでも何らかの示唆

が得られると考えられる.このような問題意識から，以下では比較分析をめぐる議論を概

観したのち，近年の研究において比較分析がどのように用いられているか精査し，間分析

の方法をめぐる議論が，上述した歴史社会学分野の存立に関わる議論の根幹とどのように

関わっているか論じつつ，今後の歴史社会学分野の方向性を探ることにする.

111 .比較分析をめぐる諸論

1.歴史社会学における比較分析

歴史社会学分野において比較分析という手法は，方法論のーっとして，古くはマルクス

やウェーバーに代表される社会学の古典的著作において用いられ，また歴史社会学が社会

学の一分野として制度化されていくなか，多くの研究者によって研究方法として積極的に

採用されることで定着してきた.例えば歴史社会学分野の代表的研究とされる R.ベンデ

イツクス CReinhardBendix)やB.ムーア CBarringtonMoore)による著作や，近年同分野

において最も頻繁に引用される C.ティリー CCharles Tilly) やT.スコッチポル (T.

Skocpol)の研究もまた比較分析を用いている 9) しかしながらこうした歴史社会学分野の

9) Bendix 1978 ; Moore 1966 ; Tilly 1990 ; Skocpol 1979. 
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代表的な研究者のなかでも，その分析方法に関しては見解の相違が見られ，事例選択のあ

り方から比較の目的，理論の射程範囲に至るまで，諸点において議論が続いている.

分析対象地域固有の事情をふまえ，比較を通じ政治社会変動の多様性を示しつつ，理論

構築を目指すことを主張している代表的な研究者が， C.テイリー (CharlesTilly)である.

ティリーは，社会学分野において静態的に社会を捉えようとする傾向を批判し，また従来

守の近代化論や全体主義的なシステム論は，個別の地域事情を捨象するゆえ，政治社会変動

の過程に多様なパターンがあることを説明し得ないと指摘している.例えば，国家の興亡

や民主化という現象一つをとっても，その過程は多様で、あり，こうした多様性を理解する

分析枠組みを提示することが必要であるとしている 10) こうした指摘とともに，テイリー

は自らの研究アプローチを「歴史過程分析 (HistoricalProcess Analysis) Jと命名し，間有

の状況や偶発性Ccontingency) に留意しながら，因果関係も含めて個々の事象を理解し，

事例の比較を通じて政治社会変動過程の多様性を示すと向時に，事例間で共有される因果

メカニズムCcausalmechanism) を明らかにすることで理論構築を行うことを主張してい

る11)

ティリーが示したような地域国有の事情を理解する を認めつつも，理論構築に関し

ては異なる立場から比較分析を行っているのがT.スコッチポル (ThedaSkocpoI)である.

スコッチポルは，その革命の比較研究にも代表されるように，比較を通じて社会変動が起

こりうる構造的要因を特定化しその法別性の確立を試みている 12)

両者の分析方法を比較すると，スコッチポルは革命や政策の形成，施行過程という特定

の時点ないしは短期的な期間内の変化に焦点をあてているのに対し，ティリーは国家形成

や民主化の過程など長期にわたって分析を行っていることが特殺として挙げられる.また

比較対象の事例に関しでも，スコッチポルはその代表的著作において地政学的にも隔たり

のある地域を比較分析の対象としているのに対して，ティリーは地域固有の事情を重視し，

偶発性や付閥的な現象を考慮に入れつつ，地理的に近接関係にある国家や一国家内の複数

地域を比較分析の対象としている.従って理論構築に対する立場も，スコッチポルは事例

聞の類似性を特定化し，必要十分条件として扱うことで因果法期を確立することで，より

「普遍的jな一般理論の構築を志向しているが，ティリーは一事例で生じた因果関係が，

必ずしも他の事例で同様に生じるわけではないとしており，他事例への安易な応用や一般

化に対しては警鐘を鳴らしている 13) それゆえスコッチポルのように変数を条件として扱

10) Tilly 1985. 

11) Tilly 1995， 2001. 

12) Skocpol 1979， 1984.近年，スコッチポルはその政策研究において，政策のフィードパック効果などを挙

げるなど，制度論的枠組みを取り込みつつ，時間の経過自体を因果的説明に取り込む必要性も主張している.

Skocpol 1992， p.57-60. 
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うのではなく，指標化することによって事例間の相違を示し，政治社会変動の多様性の説

明を重視しているは

このように歴史社会学の代表的な論者の間でも，理論構築に対する見解と分析方法の内

容は大きく異なっていることがいえる.また両者の研究は，ともに歴史社会学の代表的研

究とされているが，同時に隣接分野も含めて多くの研究者の議論の対象となっており，

f歴史社会学」分野の議論が，実際には社会学の一分野という枠組みには収束しえず，そ

の波及範囲は広範に及んでいることを示している.こうした状況に加え，社会科学全般に

おいて地域研究の発展とともに，地域固有の状況を理解する意義が認識されるなか，分析

対象地域の地域性やその歴史的背景をふまえた理論構築を志向する傾向が強まっており，

その場合の方法論として改めて比較分析が注目されている.

2.社会科学における比較歴史分析の興隆

社会科学における方法論としての比較分析の意義を論じ，その定型化をはかつているの

がC.レイガン (CharlesRagin) である.レイガンによると，比較分析とは主題テーマに

却して事例を選択し体系的に相違点を分析することであり，事例聞の多様性を説明する

ことがその主たる目的であるとしている.またレイガンは，社会科学における質的調査と

数量分析の対立を批判し，比較分析を通じて両者の統合をはかることを主張している.

体的には，事例の個別性を重視する質的調査は，一般化という点では説明能力が不足して

いるとし，一方で数量分析は事例関において共有される因果律を説明するなど，一殻理論

の構築という面で有利であるが，質的調査に見られるような各事例の固有の事情や経時的

変化などを捨象する傾向にあることを指摘している.その意味で比較分析は，各事例の固

存性を理解しつつ，事例間で共有される事象の因果律のパターンの多様性を示すことを目

的としており，質的調査と数量分析の特徴を併せ持つ分析方法であるとしている15)

比較分析の方法と目的を明示したレイガンの議論は，社会科学における比較分析を定型

化させる試みといえるが，一方で、その方法と目的の統一化に対しては異なる見解も存在す

る.例えばJ.マホーニー(James Mahoney) らは，社会科学分野における主要な分析方法

として「比較歴史分析 (Cor叩 arativeHistorical Analysis) Jを経時的変化とその丙果的説明

を個別の状況を把握すると同時に体系的な比較を通じて行うことであると定義し，還元主

13) Tilly 1975， p.81. 

14) Tilly 1990. 

15) Ragin 1990.こうした議論とともに，実的調査と数量分析の相互補完的関係を指捕している研究の代表例

としては以下の文献を参照.King， Keohane， and Verba 1994. 
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義的な説明や叙述的推論を排除するとしつつも，分析の目的や方法の詳細に関してはその

多様性を認め，上述のレイガンよりも柔軟な姿勢を示している 16)

実際，比較分析を行う研究のなかでも，レイガンが論じたように意識的に事例聞の多様

性の説明を試みる研究がある一方で、，レイガンが論ずるところの「質的調査」として，個

々の事例の理解や類似性を示すことを主たる目的としている研究もある.また比較分析の

対象となる事例数に関しでも，多数の事例比較によって，理論の説明能力の向上を主張す

る議論がある一方で，少数の事例に絞り，事例開における相違点を明らかにすることでよ

り厳密な比較と因果関係の説明が可能になるという指摘もあり，事例選択のあり方は，理

論の射程範囲を示すものとして長年議論の対象となっている17) こうした議論に加えて分

析単位としての事例の妥当性をめぐる議論も存在する.例えば，比較分析においては国家

間比較 (Cross-national Comparison)が一般的ではあるが，国家を比較分析単位とすること

自体，その同質性を前提としているという指摘もあり，分析i時には比較分析の対象として

の妥当性を議論する必要があるといえる 18) 加えて分析レベルの多層化，多様化が進み，

一国家内における地域開詑較や，越境的な視点から研究対象をより広域に設定した分析を

行うことで，国家を分析単位とする枠組みとは一線を画する試みも生まれている.

このように比較分析に関する議論は，分析の方法から理論の射程範囲に至るまで，議論

が続いているが，上述したような議論が活発化していること自体，比較分析の意義が広く

認知されていることを示している.実際，社会科学分野全般において，比較分析を通じ地

域的多様性を確認する研究や，経時的変化を捉えようとする研究が漸増している.その意

味で比較分析の議論は，歴史社会学という社会学の一分野における方法論という議論を超

え，政治学，歴史学といった隣接分野も含めた社会科学における方法に関わる議論として，

今後もその発展が予想される.以下では近年の研究例を通じ，実際に方法としての比較分

析はどのように用いられ，またどのような課題を抱えているか，今後の分析のあり方など

も併せて論ずることにする.

16) Mahoney and Rueschemeyer 2003， p.6， pp. 11-15. 

17) Mahoney and Rueschemeyer 2003， p.16-18.少数の事例からほ|果法則を例証することの問題を指摘し，

変数中心の比較分析によって理論の説明能力を高めることを主張している議論の代表例としては S.リバー

ソン (StanleyLieberson)の論稿が挙げられる.一方，スコッチポル，ティリーらは，比較自体の目的や

論理構成に関しては異なる見解を示しているものの，少数事例に絞ることで各事例の固有性を重視した分析

を行う意義を主張している.Lieberson 1991 ; Tilly 1985 p. 144. 

18) 事例選択や分析単位に関する議論の代表例としては以ドの文献を参照. Ragin and Becker 1992.事例数

とともに事例間および事関分析の方法をめぐる課題を併せて議論した論稿として，以下の論文が挙げられる.

Mahoney 2003. 
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IV. 比較分析の研究動向

社会科学における研究の多くが，西欧地域における政治社会変動を研究対象としてきた

が，近年，様々な立場から従来の議論を再構成する試みが生まれている.本節では，代表

的な研究を通じてその方法の内容を検証するが，まず西欧地域を分析対象とした研究を，

次に従来研究対象とされることが稀有であった地域を分析している研究を通じて，その方

法の内容を精査する.従来の理論の多くが西欧を中心とする特定地域の歴史経験を前提に

してきたことに対する批判とともに，分析対象地域面有の経験をふまえた理論構築を行う

必要があるという指捕がなされており，従来分析されることが極めて稀であった地域や，

西欧との比較という文脈において分析対象とされてきた地域の地域固有の事情を改めて理

解する試みが生まれている.またその際，比較分析を採用している研究も多いが，そのあ

り方に関しては議論が続いている.こうした状況を念頭におきつつ，近年の研究例から各

研究者が比較分析をどのように捉え，また実際に分析を通じてどのような議論を展開して

いるかを中心に比較分析をめぐる諸問題を論ずる.

1.西欧地域における国家形成の比較分析

西欧地域における政治社会変動，より具体的には主権国家の制度化や政治体制の改編，

民主化の過程やその要因は，歴史社会学の主要な研究対象として多くの研究者によって分

析されてきた.なかでも従来の理論が単線的な近代化を想定してきたことや，西欧地域の

経験を他地域に応期するといった研究を批判し，より地域性に照らした理論構築を論じた

代表的な研究者がc.ティリーである.ティリーは，西欧地域において都市国家や領邦国

家など多様な政治形態が共存しつつも，後には主権国家が制度化していく過程を説明する

にあたり，地政学的要因を背景とする軍事化の進展を指摘するとともに，その方向性を強

制力 (Coercion)，資本 (Capital)という二つの変数によって指標化することで，各国家の

形成過程の多様なパターンを描き出している.このようにテイリーの研究は地域性をふま

えつつ比較分析を通じ，政治社会変動の多様な経路を示すと同時に，事例間に共有される

因果メカニズムを抽出することを主眼としている 19)

上述のティリーによる西欧地域における国家形態ならびに形成過程の多様性の指摘を受

19) Tilly 1990. 
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け，比較分析を通じ，同地域の政治体制の多様性の背景や制度化の説明を試みる研究が生

まれている.例えばT.アートマン (ThomasErtman)は，欧州地域内の国家形態の多様

性の起源を，地政学的要因とともに主権問家体制の制度化の時期や，代議制，地方レベル

での政治機構の発達の程度といった点に見出しつつ，各国の政治体制の特徴の分類を行う

ことで，政治体制の多様性を説明することを試みている20)

上述のアートマンは，欧州地域内で優勢な国家が，その国際的地位の安定さらには秩序

維持という目的から国際関係の制度化に積極的な役割を果たしたという説明を行っている

が，こうした制度論的な説明をさらに進めて したのカ三五.スプリュト(五endrik

Spryut)である.スプリュトによると，欧州地域において様々な形態の政治体制が並立し

つつも，後に主権国家体制に収赦していった理告を制度内における各国家の合理的選択の

帰結としている21) 近年社会科学分野においてこうした合理的選択論ないしはゲーム理論

的な枠組みのなかで，国家を合理的な行為体として捉える視点は拡大している.しかしな

がらこうした議論に対しては，国家内部における亀裂や様々な社会集団の関係に加え，偶

発的な状況など，分析対象国有の事情をどのように捉えるのかという指摘や批判もある22)

また B.ダウニング CBrianDowning)は，経済的変化が，社会階層間の関係の変容を促

すことで政治体制の変容を誘発するといった議論を批判し，国際的緊張を背景にし

化ならびに資源動員のあり方によって，政治的近代化の過程に多様なパターンがあると論

じている.ダウニングの研究は，手法としては，比較を通じ，民主化の多様性を必要十分

条件によって示すという方法を採っているが，上述のように国際政治情勢を背景にしつつ，

統治者が被統治層とどのような関係を取り結んでいくかによってその多様性を示すなど，

テイリーの議論を継承している面もあり，こうした新たな要因を指摘することで，ムーア

が示した因果的説明の1ft判的検証を行っているともいえる23)

上述した三者の研究は，主権問家の制度化や民主化の過程など説明対象はそれぞれ異な

るものの，欧州地域内部の多様性を認め，同時に用地域内において共有されている歴史背

国際関係をふまえつつ，比較を通じて従来の単線iねな政治社会変動の理論の修正をは

かる試みを行っている点が共有される特徴として挙げられる.また従来の歴史社会学分野

では，ムーアやスコッチポルの研究に代表されるように，地政学的にも隔たりのある事例

を選択する研究が数多く見られたが，より近似的な事例間の比較，つまりより多くの歴史

経験を共有している近接地域や地政学的に密接な関係のある事例を選択し共存される国

20) Ertman 1997. 
21) Spryut 1994. 
22) 拭ahoneyand Rueschemeyer 2003， p. 21. 
23) Downing 1992. 
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際環境的要因も考患しつつ，比較を通じて政治社会変動の多様性とその要因を探るという

手法が近年の比較分析の傾向として挙げられる.加えて比較の事例選択のあり方としては，

国家期比較にならんで，一国内における地域開比較や中央ならびに地方行政機構レベルの

比較という研究も見られる24) このように説明内容に応じて，比較分析単位は異なるもの

の，より近似的な事例を比較分析の対象とし，比較的少数の事例に絞るかたちで分析を行

う傾向が近年の研究の特徴として挙げられる.

また理論構築のあり方に関しては，上述のアートマンやダウニングらは，因果関係を

一要因に帰することなく複数の要因を説明変数として挙げ，分析を複次化させるという

味では，ムーア以来の民主化の議論を批判しているといえるが，こうした要因を必要十分

条件として扱うという点においては，ムーアやスコッチポルの手法を継承しているともい

える.しかしながら，上述のテイリーの指摘にもあるように，比較を通じて見出された類

似点を政治社会変動の「条件jとして扱うことに関しては議論の余地がある.つまり理論

構築を行う際に，比較を通じて見出された類似点や相違点を安易に説明変数として扱うこ

とに関しては注意が必要であり，またこのような分析が，特に西欧地域との比較という文

脈において「非西欧地域Jに対してなされてきたことに対する異論が生じている.以下で

は，従来研究対象とされることが比較的少なかった地域や，西欧地域とのよヒ較において論

じられることが中心であった地域を分析対象として扱っている研究例を通じて，各研究の

理論構築に対する姿勢や比較分析の方法を議論する.

2. r非西欧地域」の歴史経験と比較分析25)

従来の単線的な故治社会変動のモデルを批判し，地域性をふまえた理論構築を志向する

試みが見られ，また西欧地域を分析対象とした研究において，比較分析を通じ，地域内部

の多様性が認識されていることは既述の通りだが，こうした状況に加え，従来社会科学分

野で取りあげられることが比較的稀であった地域の経験を積極的に分析の対象とし従来

の理論を検証，再構成していく試みがなされている.こうした試みは，倍別地域の理解と

同時に，社会科学分野においてこれまで前提としてきた歴史経験の地域性を改めて浮き彫

りにしている.

24) 一国家内の地域間比較の研究例としては， R.プットナム (RobertD. Putnam)の研究が，行政レベル間

の比較研究の例としては， G.ステインメッツ (GeorgeSteinmetz)の研究が挙げられる. Putnam 1993; 

Steinmetz 1993. 

25) 本項で詳述するように，比較分析の方法を議論する際に，分析対象地域に応じて分析方法を選択するかど

うかという点や， I非酉欧地域jという分類自体にも議論の余地があるところだが，問項では便宜上，分析

対象地域や問題意識の共有という点において前項とは区別した上で論じた.
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従来の政治社会変動の議論の多くは，西欧地域の歴史経験を前提になされ，他地域との

比較においては，その差異自体を変数として扱うことで因果律を導くという議論が多く見

られた.つまり西欧地域において観察された状況を必要十分条件として扱うことで，西欧

地域の歴史経験を規範化し， I非西欧地域Jの分析はあくまで既存の理論を補強する目的

でなされてきたという指摘とともに，このような形での理論構築のあり方に対する異論が

まっている.このように西欧地域との比較という文脈においてのみ分析されてきた地域

や従来分析対象とされてこなかった地域の分析を通じて，既存の理論の再構成を促す動き

があるなか，比較分析が方法論として改めて注目されているが，向時に比較の目的や方法

をめぐる議論が再燃している.

近年「非西欧地域Jを分析対象とする研究において，主に比較分析は，既存の理論や概

念の検証を行う目的からなされているが，各研究を精査すると，比較に対する立場やその

方法，さらには分析単位，分類区分としての「地域」に対する認識は多様であること

える.例えば既存の理論の修正をはかる立場から，西欧の毘史経験と比較する研究がある

一方で，分軒対象地域の独自 J性を強調し，他地域との比較自体を問題視する立場もある.

前者の立場をとる研究例を挙げると， ]. ミグダル(Joel Migdal)は，従来の国家概念が

西欧地域において制度化された国民国家という特定の歴史経験を前提にしていることを指

摘し，他地域における支配体制や権力構造の分析には必ずしも適当ではないことを指摘し，

独自の概念構成をはかる必要があることを指摘しているおこうした議論とともに K.バ

ーキー (KarenBarlぽ y) はオットーマン=トルコ帝国の政治体制のあり方を西欧諸国の中

央集権化と比較しつつ，その独自性を論じ， R.B.ウォン (R.B. Wong) もまた中国諸王朝

の興亡を西欧地域の国家と比較しながら，その特徴を指摘する試みを行っており，両者の

研究はともに従来の国家支配のあり方や国家概念に関わる議論が西欧地域の歴史経験に偏

向していたことを指摘し，既存の理論を修正するものとして，近年の歴史社会学分野にお

いて高い評価を受けている27)

一方で西欧地域との比較を行うこと自体を疑問視する見解も見られる.例えばM.マム

ダニ (MahmoodMamdani)は，従来の地域研究の多くが発展論的な議論の枠組みでなされ

ており，西欧の歴史経験を規範とする認識が根底にあることを指摘している.その意味に

おいて西欧地域をはじめ他地域との比較類推を行うこと自体，当該地域の歴史的背景を捨

象し，また地政学的な椀点を遮蔽する可能性があるとしている.こうした指摘とともにマ

ムダニは，アフリカ地域における諸国家においては，独立後も国家内または国家間におけ

る部族問抗争など社会内部の紛争が続いており，またその背景として植民地経験があると

26) 話igdal1988， 2001. 

27) Barkey 1994 ; Wong 1997. 
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して，こうした歴史経験をふまえてアフリカ地域を独自の分析単位として扱うことを提案

しているお

上述のマムダニは，西欧地域との比較を批判し，アフリカ地域の独自性を主張するとと

もに同地域内における国家間比較を行っているが，近年，他地域を分析対象とする研究に

おいても，こうした地域内部または地政学的にも近接な事例の比較を行い，事例間におけ

る多様性を示すことで，従来の理論の修正をはかる研究が生まれている.例えば， ].ペ

イジ(].Paige) や F.ロペ・アルベス (F.Lopez-Alves) の研究はこうした研究例として挙

げられる.ペイジは中南米地域における地政学的状況やプランテーション経済への依存度

を同地域の独自性として指摘しつつ，地域内の民主化の過程の多様性を議論し，またロ

ベ・アルベスは，ラテンアメリカ地域の 5カ国を事例に社会階層間の関係の変容や軍事勢

力の再編のあり方が，民主化の過程の地域差の主たる要因となったことを指摘している29)

両者の研究は，分析対象地域を絞り，地域内における国家間比較により，民主化の多様な

経路を示すことで従来η単線的な議論の再構成をはかることをその王たる目的としている.

つまり両者は，民主化の過程を階層間の関係から議論するという点では，ともに B.ムー

ア以来の議論を継承しているといえるが，同時にそれぞれ分析対象地域の独自性を指摘し，

また事例選択のあり方も含め，地域間有の状況をふまえて因果的説明の再構成を行うこと

で，従来の比較分析の問題点を指摘しているともいえる.

上述の研究例をふまえ，比較分析のあり方に関して述べると，マムダニが指摘するよう

に，歴史的にも地政学的にも隔たりのある地域との安易な比較や類推による弊害は注意す

る必要がある.加えて，ミグダルが指摘しているように，国家の社会統治能力が相対的に

脆弱な傾向にある地域においては，国家は宗教，部族などと並ぶ社会の一構成単位に過ぎ

ないような状況にあり，こうした場合において国家を比較分析単位とすることの妥当性も

陪われている.他方で，上述の研究に見られるような「非西欧地域J，I第 3世界Jという

分類や，マムダニが主張している地域梓組みの固定化もまた，分析対象地域内部における

多様性や固有の事情を捨象し，全体主義的な議論に陥る可能性もあり，警戒を要する.つ

まり分析対象として地域範囲や比較事例として分析単位のレベルを設定する際には，分析

毎にその妥当性に関わる議論が必要であり，分析対象の事例内における多様性や各事例固

有の事情も考憲する必要があるといえる.またこうした点をふまえ，理論構築をどのよう

にはかっていくかという問題も改めて議論する必要がある.

28) Mamdani 1996. 

29) Paige 1997 ; Lopez-Alves 2000. 
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3.比較分析の課題一一理論再構築の方法をめぐって一一

総括すると，社会科学において比較分析は，経験的地平の広がりを促すと同時に理論構

を志向する際の主要な分析方法として定着していったが，既存の理論の多くが，一部の

地域の歴史経験に基づいたものであり，結果としてそうした歴史経験を規範化する傾向に

あったことへの自省や批判が共有されるなか，近年その分析のあり方や目的に関して，改

めてその内容を見痘す議論が生まれている.加えて社会科学全般において分析方法が多様

化するなか，その内容によって，理論の方向や日的が自ずと異なってくるという意味にお

いて，各研究はそれぞれ目指す理論の射程範囲を予め明示する必要があるといえる.その

意味で，比較分析の方法を選択する研究者の多くは，個別地域の国有性の理解と同時に，

従来の理論を再構築するという課題を自らに課すことで，社会学研究もしくは社会科学研

究としての自己規定をはかつているといえる.しかしながらこうした基本的前提がある

方で，分1fTの目的から理論の射程範囲に関しては様々な見解が交錯している状況にある.

こうした点をふまえ，今後の比較分析の方向を述べると， J二述のように分析対象の地域

をふまえた分析を行うことで，さらに従来の概念や理論を再構成することが求

められているといえる.また比較分析の目的や方法自体が多様であることから，分析毎に，

比較の自的や分析方法の手続きの詳細に至るまで，分析方法の妥当性を議論する必要があ

る.加えて分析視角の多角化が進んでおり，例えば質的調査と量的調査の併用や様々な資

料を用いることで複次的な分析への試行がなされており，今後もこうした試みが進展して

いくと考えられる.資料の分析方法に関しては，これまで多くの比較研究を行う研究者が

一次資料に依存する形で、分析を行ってきたが，資料選択や個別事例に対する理解のあり方

に関しては，更なる議論が必要とされる.また事例数に関しでも，従来は事例数を増やす

ことにより理論の説明能力を高めるという傾向が見られたが，近年は事例数を絞ることで，

より厳密な比較と因果関係の把握を目指す研究の利点が指摘されている30) つまりより地

政学的に近接した地域や類似した事例を選択することで，相違点を明確化させるとともに，

事例拐で共存される因果律を導くことで、理論構築をはかるという手法が，今後は同分析の

主流となっていくと考えられる.上述のように，社会科学における主要な分析方法として，

比較分析に関する議論は学際的に進展しているが，今後も各分野の境界を越えつつ，上述

の点に関して議論を重ねていくことで，更なる発展が期される.

30) Mahoney and Rueschemeyer 2003， p.13. 
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v.歴史社会学の課題と展望

本稿では，歴史社会学における主要な研究方法としての比較分析に関する議論を検証し

てきたが，ここで官頭において述べた歴史社会学分野をめぐる諮問題に立ち戻ると，歴史

社会学は，従来の一般理論志向型の研究を批判し，地域性，個別性の回復を目指す研究と

して生まれてきた経緯があるが，その意味において比較分析は，地域性を重視しつつも，

理論構築を目指し，社会科学としての実証主義を堅持する姿勢を内包するものとして位置

づけられてきた.社会科学全般において，分析対象地域国有の事情を理解したうえで理論

構築を行う必要性が認識されているが，そもそも麿史社会学は，こうした問題提起を原点

としながら発展してきた.また近年には，こうした問題意識をさらに強め，従来の歴史社

会学分野における非歴史性を指摘する議論や，より地域性を重視することで，向分野にお

ける既存理論や概念を再構成させる動きが生まれているなか，比較分析のあり方も改めて

間われており，こうした議論は社会科学諸分野に浸透している.つまり理論構築における

僧別性の回復という歴史社会学の主張は，社会科学全体で議論されており，その意味で同

分野の伝統や現在に至るまでなされてきた議論の意義は大きいといえる.

このように歴史社会学分野が示してきた歴史性や地域性の意義が，社会学ひいては社会

科学諸分野において共存されているが，他方では，依然として冒頭に記したような「歴史

社会学j分野に対する見解の相違があるなか，今後は同分野をどのように位置づけていく

のかという課題が残されている.つまり今後，社会学の一分野として独立性を維持するの

か，または従来の社会学研究に通時的な視点や地域性を吹き込むことで，社会学をさらに

「歴史化」していくのか，そうした作業は社会学の一分野として行っていくのか，それと

もこうした制度的枠組みを超えて行っていくのか，改めて明示する必要がある.

仮に同分野の自律性を主張する場合には，分析対象を過去の一時点もしくは時点間の通

時的変化を扱うということのみに，その特徴を集約させるのか，また理論構築という点で

他の社会学研究に対してはどのような立場を示すのかという点に関して，その立場を明示

する必要がある.また現在のように多様な分析方法や理論構築に対する立場が競合するな

か，今後も様々なアプローチが共存共栄していくのか，それとも何らかの形で統合をはか

っていくのかという点などについても，さらなる議論が必要とされる.

一方で，歴史社会学分野の発達自体がそうであったように，必ずしも社会学の一分野と

しての枠組みに拘泥することなく，これまで、同分野が培ってきた視点や議論を生かしつつ，

研究を行っていくという方向も考えられる.実際，多くの研究者が，既存の理論の再考を
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促し，地域性をふまえた理論構築を行うという必要性を共有し，そうした視点から従来の

「社会学Jさらには「社会科学Jにおける理論や学問分野の再構成を促す試みが生まれて

いるという意味では，社会学内の一分野としての「歴史社会学」という分類自体が名呂化

しているともいえる.

しかしながら，上述したような方法論も含め，こうした議論をさらに発展させていくた

めには，何らかの制度的枠組みや理論構築のあり方に関する前提的合意が必要であるとい

う議論もある.こうした指摘に対しては，これまで同分野が主張してきた地域性や通時的

視点の意義が社会科学全般に広く共有されていることをふまえ，上述の比較分析をめぐる

議論で見たような分析方法に関わる議論に特化し，社会学内の一分野という制度的枠組み

を超えて，社会科学における学際的研究方法のーっとして，これまでの向分野における議

論を集約しつつ発展させていくことも選択肢として考えられる.

本稿において比較分析は，歴史社会学分野の一方法としてのみならず¥隣接分野との議

論と密接に関連しつつ発達してきたことを示したが，このことは歴史社会学分野で議論さ

れてきた問題群が，実際には個別牲と普遍性の相克という社会科学の根幹に関わる問題で

あり，社会学の一分野というよりはむしろ学際的な視点で捉えていく性質のものであるこ

とを示している.社会科学全般において，従来の理論や概念に内在する歴史性を 11IJい藍す

動きがあるなか，個別事例の地域性を重視し，より精毅な分析を行いつつ，理論構築を志

向するという意味で，比較分析への期待は大きいといえ，今後もその方法論の発展が予想

される.

上述の点をふまえ，歴史社会学分野の今後の課題を述べると，同分野の定義や問題設定

のあり方を開い直す作業を行うとともに，改めて同分野の自己定義を行い，その理論や方

法に関する立場を明示する必要があるといえる.また先述のように，世界諸地域の事例を

扱った研究や比較分析を通じ，理論の再編を促す試みがあるなか，こうした研究が広く認

知されるには言語や制度面での障壁が存在するのも る.今後こうした問題にどの

ように対応していくのかということも考えていく必要がある.その意味で，任本における

歴史社会学の今後の課題とは，同分野をどのように定義するかという問題や方法に関して

議論を重ねていくと同時に，国際的な議論を視野に入れつつ研究を行うことで，地域研究

ないしは比較分析の一事例としてのみならず，理論面でも

ょう.
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