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概要

この論文では， 2つの市場に財を供給する独占企業を考える.ある市場における価格規

制が，独占企業の生産特化に及ぼす影響について簡単な考察を行う.価格の上限規制が課

されると，独占企業はその規制が存在する市場に生産の重点を置くことが示される.対し

て， 111上企業との取引を考慮して分析すると重点を置く市場が大きく変わり，上限規制が

緩い場合には，規制の存在しない市場に重点を置くことが示される.
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L 序文

規制当局による価格規制は，個人の消費行動や企業の生産活動などに影響を与え，それ

により社会的厚生にも影響を与えることになる.このことから，価格規制のあり方を分析

した論文は非常に多く存在している.しかし，価格規制による企業の製品差別化や製品特

化の戦略への影響を分析した論文は多くない.そこで，本論文では，この問題を扱うため

の簡単な理論モデルを提示して分析を行う.

企業による製品差別化や製品特化の問題は，地域科学における企業の最適立地問題ど

密接に関連している.以下では，この立地モデルを用いて伍格規制と差別化や特化の関係

を分析した論文について概観する. Bhaskar (1997)では， dうAspremontet al. (1979)によ

るHotelling型の立地モデルを用いた分析に，価格の上限規制 (price-ceiling) と価格の下

限規制 (price-fioor)を導入して企業立地の形態を分析している. Hinloopen (2002)では，

消費者の支払意思額が，ある有限の値を持っている状況を扱い，価格規制の効果を分析し

ている. Matsumura and Matsushima (2003)では，公企業が存在する混合複占市場にお

135 



特集経済法・経済規制と産業組識

ける価格規制と企業立地の関係を， d' Aspremont et al. (1979)の立地モデルを用いて分析

している.これらは，全て消費者の需要量が 1単位かゼ、ロの場合を扱っており，本論文

とは需要構造が大きく異なる.

本論文では，規制当局の最適な規制方法については議論せず，外生で存在する，ある価

格の上限規制によって，独占企業による生産特化の形態がどのような影響を受けるのか，

簡素な理論モデルを用いて分析する.この論文では， 2つの市場に財を供給する独占企業

を考える.ある市場において価格の上限規制が課されている時に，独占企業がどちらの市

場に生産を特化するのか分析している.この結果，独占企業はその規制が存在する市場に

生産の重点を置くことが示される.対して，川上企業との取引を考慮して分析すると重点

を置く市場が大きく変わり，上限規制が緩い場合には，規制の存在しない市場に重点を置

くことが示される.

本論文は，独占企業に対する価格規制の議論とも関連している.この議論は， Ram-

sey (1927)に始まり非常に多く存在する.本論文と関連のある価格の上限規制 (price-capぅ

price-ceiling) について議論した論文も沢山存在する.複数の市場に財を供給する独占企業

の対する価格規制を分析した論文や，費用削減を目的とした研究開発と価格の上限規制と

の関係を分析した論文など存在する 1) しかし，価格規制による生産特化への影響を分析

した論文は，知る限りにおいては，殆ど存在していない.

本論文の構成は以下の通りである. 2章でそテつレを示し， 3章でこのモデルの結果を示

す.4章では， 2章で示したそデルにJlI上企業の存在を導入して分析を行う. 5章で論文

の総括をする.

Z モテゾレ

市場に 2つの地域が存在する状況を考える.それぞれの地域を，地域 A，地域Bと呼

ぶことにする.各地域の需要は，需要関数qi= 1 Pi(i = AぅB)で表される.Piは，地域

iにおける価格，qiは，地域tにおける供給量を表している.

ここに，利潤最大化を目的としている，ある独占企業が存在する.この独占企業は，各

地域で財を供給するが，供給する際には，どちらかの地域に立地しなくてはならない.

1) 前者の問題を扱った論文としては，先駆的な業績とされている Vogelsangand Finsinger (1979)をは

じめとして， Lewis and Sappington (1988)ぅ Armstrongand Vickers (1991)ぅ Law(1997)などがある.

後者の開題を扱った論文としては， Cabral and Riordan (1989)， Heyes and Liston-Heyes (1998)， Goel 

(2000)などがある.
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地した地域では，限界費用ゼロ(一定)で供給できるが，もう 1つの地域に対しては，限

界費用 t(一定)をかけて供給することになる.この tは，別の地域へ供給するための輸

送費用と解釈することもできる.また，この立地した場所を，企業が重点を置いた市場

と解釈することができる2) この独占企業は，各地域で異なる儲格を設定できるものとす

る.

地域 Aの政策担当者が，価格の上限規制pをかけている.この上限規制pはタト生とす

る.価格規制が拘束的な場合に議論を限定するために，pく 1/2とする.また，限界費用

tは価格規制Fよりも小さいとする.

ゲームの流れは以下の通りとする.最初に，独占企業は上限規制pを観察して，その

下で立地を決定する.次に，各地域での価格を設定する.

3.結果

以下では，このモデルの結果を示すが，最初に 1つの地域にしか供給できない場合に

ついて簡単に説明した後に， 2つの地域に供給する場合について考察する.

3.1 1つの地域にしか供給できない場合

結果を示す前に，どちらか一方にしか供給できない場合について簡単に触れておく.こ

の場合，価格の上限規制が拘束的ではない場合，立地に関して無差別になり，拘束的な場

合は，規制の無い地域に立地して独出価格である p= 1/2を設定する.

3.2 2つの地域に供給する場合

両地域に供給する場合，立地の形態は前節の場合と反対になる.

命題 1 均衡において，独占企業は地域 A(錨格の上限規制が存在する地域)に立地する.

証明:結果を示すために， 2つの場合について考える.

(1)地域 Aに立地した場合:地域 Aで設定する価格は，以下の最大化問題を解くこと

で導出できる.

2) 空間的価格差別モデルにおいて，同様の解釈を用いて分析した論文として， Matsushima and Mat-

sumura (2003)がある.この解釈の尤もらしさについても，この論文に記述されている.
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max PA(l -PA)， S.t. PA:::; '[5. 
PA 

Fく 1/2であることを考慮して問題を解くと，地域 Aにおける価格PAとそれに対応する

利潤 πAは以下のようになる.

PA ='[5ぅ πA '[5(1 '[5). 

地域 Bで設定する価格は，以下の最大化問題を解くことで導出できる.

max (PB t)(l PB). 
PB 

この問題を解くと，地域 Bにおける価格PBとそれに対応する利潤 πBは以下のようにな

る.

pl十t(1-t)2
B=一一一う 1rB=一一一一.

利潤の合計 IIAは，

IIA == 
4 

十戸(1 '[5). 

(2)地域 Bに立地した場合:地域 Aで設定する価格は，以下の最大化問題を解くこと

で導出できる.

max (PA t)(l PA)， s.t. PA:::; '[5. 
PA 

pく 1/2であることを考慮して問題を解くと，地域 Aにおける価格PAとそれに対応する

利潤 πAは以下のようになる.

PA '[5ぅ πA= ('[5 -t) (1 -'[5). 

地域 Bで、設定する価格は，以下の最大化問題を解くことで導出できる.

max PB(l-PB). 
PB 

この問題を解くと，地域 Bにおける価格pβ とそれに対応する利潤 πβ は以下のようにな

る.
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利潤の合計IIB は，
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む三伊ーの(1-j5)十:
この 2つの場合の利潤を比較することで，独占企業の最適な立地選択がわかる.

t(2 + t -4j5) ~ ^ (.. .-，c 

IIA -IIB ニ >0， C.' j5く 1/2). (1) 
4 

このことから，独占企業は，地域Aに立地したほうが利潤が高いことがわかる.

Q.E.D. 

価格規制により，利潤があまり得られない地域に立地することは，一見すると得では無

いような印象を与える.しかし，以下のような理由により，この設定においては，独占企

業は価格の上限規制が課されている地域に立地する.

この設定において，備格の上限規制は，独占時の供給量よりも多く供給することを義

務付けていることと同じである.立地場所とは関係なく，規制のある地域では，規制の無

い地域よりも供給量が多くなる.よって，独出企業にとって，供給量の多い地域での費用

を削減することが重要になる. 2つの場合を比べたとき，規制の無い地域に立地した場合

は，規制の無い地域で独占価格を設定して利潤が増えることの利点よりも，規制のある地

域に供給する際にかかる限界費用 tによる損失が上回る.このことは， (1)式における利

潤の差が，j5の値が小さくなる(規制が厳しくなり供給量が増える)につれて大きくなって

いることからも理解できる.このような理由により，独占企業は価格規制のある地域に立

地する.

4.拡張

これまでの設定では，調達費用については考慮されていなかった.本章では，独占的な

川上企業の存在を考慮して，同じ分析を行う.

4.1 設定

2章で示した設定に，利潤最大化を目的とした川上企業を導入する. 2章における独占

企業を，ここでは川下企業と呼ぶことにする.この川上企業は，JlI下企業に対して投入物

を1単位当り ωの価格で供給する.この投入物は限界費用ゼロで生産できる.ここでは，
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JII上企業の立地は考慮しない3) JII下企業は，この投入物を使って最終生産物を作るが，

この時，追加でかかる費用は存在しないとする.却ち，この投入物価格 ωが，J11下企業

の限界費用に相当することになる.

ゲームの流れは以下の通りとする.最初に，独占企業は上限規制Fを観察して，その

下で立地を決定する.次に，J11上企業が投入物価格ωを決定し，最後に，J11下企業が各

地域での価格を設定する.

4.2 結 果

独占的なJII上企業が存在する場合，前章と結果の立地の形態が実現する可能性がある.

命題 2 JlI下企業にとって，地域Aの立地が地域 Bの立地よりも望ましいのは，以下の

条件式を満たす時でありその時に限る:

H1(t)く Pくming-川)}う
但し，H1(t)とH2(t)の定義は以下の通りである.

(2) 

Q
U
 

い一
一一一

4
'
b
 

I
t
 

E

ー H2(t) (3) 

図 1 川下企業の最適立地に関する条件

p 

p= H2(t) 
0.5 ~ 一一一一……一一ー

O 0.5 

A:地域Aを望む場合， β:地域 Bを望む場合.

3) 川下企業と同じ場所に立地すると仮定していることと関じである.
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その他の場合 ((2)式が成り立たない場合)， JII下企業にとって，地域 Bの立地が地域A

の立地よりも望ましい.

証明:結果を示すために， 2つの場合について考える.

(1)地域 Aに立地した場合:地域Aで設定する価格は，以下の最大化問題を解くこと

で導出できる.

max (PA一 切)(1-PA)， S.t. PA:S; j5. 
PA 

Fく 1/2であることを考慮して問題を解くと，地域Aにおける価格PAとそれに対応する

供給量 qAと利潤 πAは以下のようになる.

PA = j5ぅ qA= 1-j5ぅ πA= (j5-ω)(1 -j5)， if j5どω，otherwise介A=0. 

地域 Bで設定する価格は，以下の最大化問題を解くことで導出できる.

max (PB -t一切)(1-PB). 
PB 

この問題を解くと，地域 Bにおける価格PBとそれに対応する供給量 qBと利潤 πBは以

下のようになる.

P 1+t+ω 1-t一切 (1 -t -W)2 
B ニ う qBここ う 1rB= 

川下企業の価格付けを見越して，川上企業は最適な投入物価格 ωを設定する. J11上企業

の利潤最大化問題は，以下のようになる.

j ω(1 -t一切)

i ω(1 -j5)十 2 ぅ ifω 三Pぅ

ロlaXく

初 i ω(1-t一一'
i ¥¥ifω> j5. 
¥ 2 

この問題を解くと，投入物価格 ωとそれに対応する利潤 πuは以下のようになる.

ω=j5 

1-t 

1ru = う ifj5三H1(t)，

円

L

一

つ
“
、
l
j
一

4
'レ
一一一

8

1
1よ
一

一一U
 

π
 

if j5く H1(t).

JlI上企業の価格付けに対応する，JlI下企業の利潤 IIAは以下のようになる.

/
2
1
1
1
1

‘、1
1
1
1
1

一一A
 

H
 

(1 -j5 -t? 
4 

(l-t? 
16 

if j5三H1(t)う

(4) 

if j5く H1(t).
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(2)地域Bに立地した場合:地域Aで設定する価格は，以下の最大化問題を解くこと

で導出できる.

max (PA -t一切)(1-PA)， s.t. PA ~ p. 
PA 

Fく 1/2であることを考慮して問題を解くと，地域 Aにおける価格PAとそれに対応する

qAと利潤 πAは以下のようになる.

PA =pぅ qA二二 1-pぅ πA = (p t -w) (1 -p)， if P三t+切ぅ otherwise 11" A = O. 

地域 Bで設定する価格は，以下の最大化問題を解くことで導出できる.

max (PB一切)(1 PB). 
PB 

この問題を解くと，地域 Bにおける儲格pβ とそれに対応する生産量 qBと利潤 πBは以

下のようになる.

1十 ω 1一切
PB =一 一 一 ー ヲ qB二二一一一一?πB二二

4 

JII下企業の価格付けを見越して，J11上企業は最適な投入物価格 ωを設定する.J11上企業

の利潤最大化問題は，以下のようになる.

f ω(1一切) ・ -i ω(1 -p)十 2

日laxく

ω i ω(1 一切 ~J:
i う fω> p-t. 
¥. 2 

この問題を解くと，投入物価格ωとそれに対応する利潤作uは以下のようになる.

; -t)(3よい )切 ご 二 p-tぅ πu= ぅ if P三H2(t)，

ω C¥' πu = -;;-， if Pく H2(t).

川上企業の価格付けに対応する，J11下企業の利潤 IIB は以下のようになる.

( (1-p+t)2 
，- y う ifP三H2(t)う

IIB = < み

I 1

1
，.ぅ ifPく H2(t)・

¥. 16 

(5) 

(4)式と (5)式を用いて IIA とIIB を比較することで，独占企業の最適な立地選択がわ

かる.ここで，3つの場合に分けて比較する:1. Pく H1(のう 2. H1(t)三pく H2(t)ぅ 3.

H2(t) ~ p. 

地する方が望ましい.
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2. H1(t)三pく H2(t): (4)式の上段と (5)式の下段が実現する.立A > IIB となるの

は，pく 1/2-tの時でその時に限る.この式と 2.の条件式から (2)式が得られる.

3. H2(t)三p: (4)式と (5)式の上段が実現する.IIB > IIA となるので，地域 Bに立

地する方が望ましい.

これらをまとめると，命題 2が得られる.

Q.E.D. 

命題 1の結果と大きく異なる結果になっている.以下では，J11上企業の存在によって，

どのように市場環境が変わったのか考察するが，手始めに，市場が 1つの場合を想定し

て議論をする.

価格の上限規制は，二重限界性の問題を解消する役割を持っている.この設定は，古典

的な二重限界性の問題を抱えている.J11上企業と川下企業がそれぞれに独占価格を設定す

るため，最終生産物の価格が非常に高い水準になり，需要が非常に小さくなる.これが，

上限規制によって解消される.その仕組みは以下の通りである.中間財価格が上限規制の

水準を下回っている限り，川下企業は財を供給し，その時に設定する価格は上限規制の水

準と同じものになる.即ち，中間財価格が上限規制の水準を下回っている限りにおいて，

どのような中間財価格の下でも，供給量はある一定の値を取ることになる.

以上のことを考慮すると，J11上企業は，中間財価格を上限規制の水準と向じにするのが

最適となり，結果として，J11下企業は利潤を得ることが出来なくなる.

ここで， JIIr企業の最適立地について考察する.J11下企業にとって，上限規制の存在す

る地域での利潤はゼロになることを考癒すると，規制の無い地域で利潤を大きくすること

が最適となる.輸送費用をかけないようにすることで，このことを実現するので，結果と

して，規制の存在しない地域に立地することになる.但し，これは，上限規制があまり厳

しくない場合であり，上限規制が厳しい場合は状況が変わってくる.

上限規制が課されることで，事実上，)11下企業は市場を 1つ失うことになるが，もう 1

つの市場では，規制が無い場合よりも低い中間財価格で調達できるという利点がある.し

かし，上限規制が厳しい場合，)11上企業は，規制が課されている地域での供給が行われな

いような高い中間財価格を設定することが望ましい可能性がある.J11上企業によるこのよ

うな価格付けは，前述した上限規制の利点を消滅させてしまう.このような川上企業の価

格付けは，J11下企業が規制の無い地域に立地した時に起こりやすくなる.何故ならば，規

制のある地域に供給するためには，)11上企業の中間財価格が，上限規制の水準から輸送費

用tを差しヲiいた水準であることが必要であり，より低い中間財価格を強いられることに

なるからである.このことから，上限規制による中関財価格引下げ効果が上手く機能する

場合，即ち，上限規制がある程度厳しく輸送費用が高いときには，その機能が上手く働く
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ようにするために，規制の課せられた地域に立地することが最適となる.このことは，図

1の領域Aで示されている通りである.尚，極めて散しい規制の場合，立地に関係なく，

中間貯価格を低く設定する誘因が無くなるので，規制の無い地域に対して効率的に供給で

きる地域を選ぶ.

5周まとめ

本論文では，価格の上限規制が，企業の生産特化戦略に与える影響について簡単なモデ

ルを構築して分析した.その結果，価格の上限規制が課されると，独占企業はその規制が

存在する市場に生産の重点を置くことが示された.対して，川上金業との取引を考慮して

分析すると重点を置く市場が大きく変わり，上限規制が緩い場合には，規制の存在しない

市場に重点を置くことが示された.

価格規制による，企業の製品差別化戦略や製品特化戦略への影響を分析した論文は多く

なく，今後分析が必要とされる.この論文で示したように，複数の市場を向特に手がけて

いる企業は多く，ある産業では規制が存在するが，別の産業では競争が働いているために

規制が無いという状況が存在している.本論文で示したモデルを基にして，寡占の場合に

拡張することが今後の課題としてあげられる.
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